


vyvodime hlavni zavéry ze zkuSenosti ruskych revoluci roku 1905, a zejména roku 1917. Tato
revoluce ziejmé dovrSuje nyni (pocatkem srpna 1917) prvni obdobi svého vyvoje, avSak celd tato
revoluce vitbec muze byt pochopena jediné jako jeden z ¢lanki v fetézu socialistickych
proletatskych revoluci, vyvolavanych imperialistickou véalkou. Otdzka poméru socialistické
revoluce proletariatu ke statu nabyva tak nejenom prakticko-politického, nybrz i krajné aktualniho
vyznamu jako otazka, jak objasnit masam, co budou nuceny délat v nejblizsi budoucnosti pro své
osvobozeni ze jha kapitélu.

V srpnu 1917
Autor

Predmluva k druhému vydani

Toto druhé vydani vychazi témét beze zmén. Je ptipojen pouze 3. oddil ke II. kapitole.

Moskva, 17. prosince 1918
Autor

Kapitola |
TRIDNi SPOLECNOST A STAT

1. Stat produktem nesmirfitelnosti tfidnich rozport

S Marxovym ucenim se d€je nyni totéZ, co se v historii nejednou stavalo s ucenim revoluc¢nich
mysliteld a viidet utiskovanych tfid v jejich boji za osvobozeni. Velkym revolucionaiim odplécely
utiskujici za jejich zivota ustaviénym pronasledovanim, vitaly jejich u€eni nejdivocejsi zlobou,
nejzbésilejsi nenavisti a nejbezuzdnéjs$i kampani 1zi a pomluv. Po jejich smrti jsou ¢inény pokusy
udélat z nich neskodné ikony, prohlasit je, abych tak tekl, za svaté, ponechat jistou slavu jejich
jménu pro “Utéchu’ utlacenym tfidam a jich balamuceni tim, Ze je vyklestovan obsah revolu¢niho
uceni, otupovano jeho revolu¢ni ostii a u€eni samo vulgarisovano. V takovém “zpracovani”
marxismu je dnes burZoazie s oportunisty v délnickém hnuti zajedno. Zapominayji, stiraji a komoli
revolu¢ni stranku uceni, jeho revolu¢niho ducha. Vystrkuji do poptedi a vynaseji to, co je ptijatelne
nebo se zda piijatelné pro burZzoazii. VSichni socialSovinisté jsou nyni — beze Zertu — ,,marxisty”! A
némecti burZzoazni u€enci, kteti se jesté v€era specialisovali na vyhlazovani marxismu, stale ¢astéji



mluvi o ,,nacionalné némeckém” Marxovi, jenz pry vychoval tak skvéle organizované délnické
svazy k vedeni lupi¢ské valky!

Za tohoto stavu véci, v dobé¢, kdy jsou neslychané rozsifeny zkomoleniny marxismu, je nasim
nejprednéjSim tkolem obnovit pravée Marxovo uceni o statu. K tomu je zapotiebi uvést celou fadu
citatl ptfimo z Marxovych a Engelsovych spisii. Dlouhé citaty u¢ini ovSem vyklad tézkopadnym a
nijak neptispéji k jeho srozumitelnosti. Bez nich se vSak naprosto neni mozno obejit. VSechna —
nebo alespoit vSechna rozhodujici - mista z Marxovych a Engelsovych spist, tykajici se otazky
statu, museji byt bezpodminecné uvedena co nejuplnéji, aby si ¢tenat mohl utvofit samostatny
usudek o souhrnu ndzorti zakladateli védeckého socialismu a o rozvoji téchto nazort; jakoz i proto,
aby bylo dokumentarné dokazano a ndzorné€ ukézano komoleni téchto ndzorh nyni prevladajicim
,.kautskyanstvim”.

Zatnéme nejrozsifenjSim spisem Bedficha Engelse: ,,Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a
statu®, ktery vySel r. 1894 ve Stuttgartu jiz v Sestém vydani. Budeme muset piekladat citaty z
némeckého originalu, jelikoz ruské pieklady, tfebaze je jich velmi mnoho, jsou vétSinou bud’
neuplné, nebo krajné neuspokojive.

,, Stat — pravi Engels, shrnuje sviij historicky rozbor — rozhodné neni moci, vaucenou spolecnosti
zvencl. Stat neni také ,skutecnosti mravni ideje, ,0brazem a skutecnosti rozumu‘, jak tvrdi Hegel.
Stat je vytvorem spolecnosti na jistém stupni vyvoje, je dozndnim, Ze spolecnost zabredla do
neresitelného rozporu sama se sebou, rozstépila se na nesmiritelné protiklady, jez neni s to
zvldadnout. Aby viak tyto protiklady, tridy s protichiidnymi hospodarskymi zajmy, neznicily sebe i
spolecnost v neplodném boji, stala se nutnou moc, ktera stoji zdanlivé nad spolecnosti a ma tento
konflikt tlumit a udrzet v mezich ,pordadku’. A touto moci, kterd vzesla ze spolecnosti, ale stavi se
nad ni a stale vice se ji odcizuje, je stat™ (str. 177-178 Sestého nemeckého vydani)™

Zde je zcela jasné vyslovena zékladni mySlenka marxismu o historické uloze a vyznamu statu. Stat
je produktem a vyrazemnesmiritelnosti tfidnich rozpord. Stat vznika tam, tehdy a potud, kde, kdy a
pokud nemohou byt tfidni rozpory objektivné smifeny. A naopak: existence statu dokazuje, Ze
tfidni rozpory jsou nesmititelné.

Pravé v tomto nadmiru dilezitém a zakladnim bod¢ za¢ina komoleni marxismu, k némuz dochazi
ve dvou hlavnich smérech.

Na jedné stran€ burzoazni a zejména maloburZoazni ideologové, ktetfi jsou nespornymi
historickymi skute€nostmi pfinuceni pfiznat, Ze stat je pouze tam, kde jsou tf¥idni rozpory a tfidni
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boj, ,,poopravuji” Marxe tak, ze stat se ukazuje organem smirovani tfid. Podle Marxe by stat
nemohl ani vzniknout, ani existovat, kdyby bylo mozné tfidy smifit. Podle maloméstackych a
Sosackych profesorti a publicistli - vesmés se blahosklonné dovolavajicich Marxe! - stat tfidy prave
smifuje. Podle Marxe je stat organem tfidniho panstvi, organempotlacovani jedné t¥idy druhou,
vytvotenim ,,poradku”, ktery legalizuje a utvrzuje tento utlak, tim, Ze smifuje konflikt tfid. Podle
nazoru maloburzoaznich politikl je poradkem po vytce smiteni tiid, a nikoliv utisk jedné tfidy
druhou; zmirfiovat konflikt znamena smifovat, a nikoliv odnimat utiskovanym tfiddm urcité
prostifedky a zptsob boje za svrzeni utiskovateli.

Na ptiklad vSichni esefi (socialni revolucionaii) a mensSevici za revoluce roku 1917, kdy se otazka
vyznamu a ulohy statu vynoftila v celé své velikosti, kdy se vynofila prakticky jako otdzka okamzité
akce, a to akce masove — vSichni razem a Giplné propadli maloburZoazni theorii ,,smifovani” tiid
,statem”. Nescetné resoluce a ¢lanky politikii obou té€chto stran jsou skrz naskrz prodchnuty touto
malomést’ackou a Sosackou teorii ,,smifovani”’. Maloburzoazni demokracie neni nikdy s to pochopit,
Ze stat je organem panstvi urcité tiidy, ktera nemiize byt smifena se svym protinozcem (s tfidou ji
protichiidnou). V poméru ke statu se nejnazornéji projevuje, ze nasi esef1 a mensevici nejsou vibec
socialisté (coZ jsme my, bolSevici, vzdy dokazovali), nybrz maloburzoazni demokrati s témet
socialistickou frazeologii.

Na druhé strané je ,.kautskyanské” ptekrucovani marxismu mnohem rafinovanégjsi. ,, Theoreticky”
se nepopira ani to, Ze stat je orgdnem tfidniho panstvi, ani to, Ze tfidni rozpory jsou nesmititelné.
Avsak prehlizi se nebo zastira toto: je-li stat produktem nesmifitelnosti tfidnich rozpord, je-li moci,
stojici nad spole¢nosti a ,, stdle vice se ji odcizujici”, je jasné, ze osvobozeni utiskované tiidy je
nemozné nejen bez nasilné revoluce, nybrz i bez zniceni aparatu statni moci, ktery byl vytvoren
panujici tfidou a ve kterém je toto ,,odcizovani” ztélesnéno. Tento zavér, theoreticky sdm sebou
jasny, vyvodil Marx, jak pozndme dale, naprosto urcité na zaklad¢é konkrétniho historického
rozboru tkoll revoluce. A pravé na tento zavér - dokaZzeme to zevrubné v dal$im vykladu —
Kautsky ... ,,zapomnél” a ptekroutil jej.

2. Zvlastni oddily ozbrojenych lidi, vézeni a jiné

..... ,,Na rozdil od starého rodového zrizeni” - pokracuje Engels — ,, se stat vyznacuje predné tim, Ze
deli statni prislusniky podle uzemi*... Nam se zda toto déleni ,,prirozene”, bylo vsak treba
dlouhého boje proti staré organizaci podle pribuzenskych svazkii.



... “Druhym vyznacnym rysem je ziizeni verejné moci, ktera se jiz bezprostredné nekryje s
obyvatelstvem, jez se samo organizuje jako ozbrojena moc. Tato oddeélena verejnd moc je nutnd,
protoze po rozsteépeni do trid se samovolna organizace obyvatelstva stala nemoznou... Tato verejna
moc existuje v kazdém state. Tvori ji nejen ozbrojeni lidé, nybrz patri k ni také vecné prislusenstvi,
jako véznice, donucovaci instituce vseho druhu, o nichz rodové zrizeni nic nevédélo...”

Engels rozvadi pojem ,,moci”, kterd se nazyva statem, moci, jez vzeSla ze spolecnosti, ale stavi se
nad ni a stéle vice se ji odcizuje. V ¢em zalezi hlavné tato moc? Ve zvlastnich oddilech
ozbrojenych lidi, disponujicich véznicemi apod.

Jsme opréavnéni mluvit o zvlastnich oddilech ozbrojenych lidi, ponévadz vefejnd moc, vlastni
kazdému statu, ,,se bezprostiedné nekryje* s ozbrojenym obyvatelstvem, s jeho ,,samovolnou
ozbrojenou organizaci”.

Jako vSichni velci revoluéni myslitelé, snazi se i Engels upozornit uvédomélé délniky prave na to,
co se zd4 prevladajicimu Sosackému rozoumku nejméné pozoruhodnym, nejobvyklej$im, co se mu
zd4 posvéceno piedsudky nejenom pevné zakotenénymi, nybrz takika zkamenélymi. Stald armada
a policie jsou hlavni mocenské nastroje statni moci, avSak — miize tomu byt jinak?

S hlediska ohromné vétsiny Evropant konce i. stoleti, k nimz se obracel Engels a ktefi sami

nezazili a nevidé€li zblizka zadnou velkou revoluci, to jinak byt nemiize. Pro né€ je naprosto
nepochopitelné, co je ,,samovolna ozbrojena organisace obyvatelstva“. Na otazku, pro¢ se staly
nutnymi zvlastni oddily ozbrojenych lidi, postavené nad spolecnost a odcizujici se spolecnosti
(policie, stald armada), je zapadoevropsky a rusky Sosak ochoten odpovédét nékolika frazemi,
pfevzatymi ze Spencera nebo Michajlovského®, poukazem na zkomplikovani spolecenského Zivota,
na diferenciaci funkci a podobn¢.

Takovy poukaz vypada ,,védecky* a velmi dobie uspdva Sosdka, nebot’ zatemiiuje hlavni a
nejdilezitéjsi: rozstépeni spolecnosti na nesmifitelné nepratelské tridy.

Kdyby nebylo tohoto rozstépeni, liSila by se ,,samovolna ozbrojena organisace obyvatelstva“ od
primitivni organisace stada opt, chapajicich se kyjl, nebo pralidi ¢i lidi, sdruzenych v rodovych
spole¢nostech, svou slozitosti, irovni své techniky apod., ale takova organisace by byla mozna.

Takova organisace je vS§ak nemozZna proto, Ze civilisovana spole¢nost je rozstépena na nepiatelské,
a pfitom nesmifitelné nepratelské, tfidy, jejichZ ,,samovolné* ozbrojeni by vedlo k vzajemnemu
ozbrojenému boji mezi nimi. Utvaii se stat, je vytvarena zvlastni moc, zvlastni oddily ozbrojenych
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lidi, a kazda revoluce, nicic statni aparat, ndm nazorn¢ ukazuje, jak se panujici tfida snazi
znovuziidit oddily ozbrojenych lidi, slouzici ji, jak se utiskovana tfida snazi vytvofit novou
organisaci tohoto druhu, zptisobilou slouzit nikoli vykofistovateliim, nybrz vykotistovanym.

Engels stavi v uvedené ivaze theoreticky tutéz otazku, kterou pied nés prakticky, ndzorn¢ a piitom
v métitku masové akce stavi kazda velika revoluce, totiz otazku vzajemného poméru mezi
,»zvlastnimi® oddily ozbrojenych lidi a mezi ,,samovolnou ozbrojenou organisaci obyvatelstva®.
Uvidime, jak je tato otdzka konkrétné ilustrovana zkuSenostmi evropskych a ruskych revoluci.

Vrat'me se vSak k Engelsovu vykladu.

Engels poukazuje na to, ze nékdy, napt. leckde v Severni Americe, je tato vefejna moc slaba (jde o
vzacnou vyjimku v kapitalistické spolecnosti a 0 ony ¢asti Severni Ameriky v jejim
pfedimperialistickém obdobi, kde pfevladal svobodny kolonista), avSak, v§eobecné vzato, sili:

Verejna moc sili tou mérou, jak se zostruji tridni protiklady ve stdté a jak se sousedici staty stdvaji

vevr

vystupniovaly verejnou moc do takoveé vyse, ze hrozi pohltit celou spolecnost, ba i stat*...

Toto bylo napsano nejpozdéji na pocatku devadesatych let minulého stoleti. Posledni Engelsova
pifedmluva je datovana 16. ¢ervna 1891. Tehdy obrat k imperialismu — jak ve smyslu uplného
panstvi trusti, tak ve smyslu vS§emocnosti obrovskych bank, tak i ve smyslu velkorysé kolonialni
politiky apod. - ve Francii sotva za¢inal a v Severni Americe a v Némecku byl jesté slabsi. Od téch
dob ,,soutéZeni ve vybojich” ohromné pokrocilo, tim spiSe, ze zemékoule byla na po¢atku druhého
desetileti XX. stoleti nadobro rozd€lena mezi tyto “soutézici dobyvatele”, tj. mezi lupi¢ské velmoci.
Zbrojeni na sousi 1 na mofi od téch dob neuvétiteln€ vzrostlo a lupi€ska valka 1914 - 1917 za
Opanovani svéta Anglii nebo Némeckem, vélka o délbu kofisti, ptiblizila ,,pohlceni” vSech sil
spole¢nosti loupezivou statni moci k pIné katastrof€.

vvvvvv

vyznaénych ryst zahrani¢ni politiky velmoci, kdezto socidlSovinisti¢ti ni¢emové v letech 1914 az
1917, kdyZz préve toto soutéZzeni, mnohonasobné zostiené, vyvolalo imperialistickou valku, zastiraji
obranu lupi¢skych zajmt ,,své* burzoasie frazemi o ,,obran¢ vlasti®, o ,,obran¢ republiky a
revoluce* a tak podobn¢!

3. Stét je nastrojem vykoristovani utiskované tfidy

K udrzovéni zvlastni vefejné moci, stojici nad spolecnosti, je tieba dani a statnich pijcek.



..... ,, Urednici, kter't maji v rukou verejnou moc a pravo vymdhat dané — pise Engels — stoji tu
Jjako orgadny spolecnosti nad spolecnosti. Nevynucena, dobrovolnad ucta, které se tésily organy
rodového zrizeni, jim uz nestaci, i kdyby ji mohli ziskat ... Jsou sepisovany zvlastni zakony o
posvdatnosti a nedotknutelnosti urednikii. ,, Nejmizernéjsi policejni sluha*“ ma vice ,, autority *“ nez
predstavitelé rodové spolecnosti, avsak i nejvyssi velitel branné moci civilisovaného statu by mohl
zavidet rodovemu staresinovi, tésicimu se ,, nevynucené a popiratelné ucté “ spolecnosti.

Otéazka vysadniho postaveni afednika jako orgdnti statni moci je tu vytyCena. Jako nejdilezité;si je
zaznamenano: co je stavi nad spole¢nost? Uvidime, jak tuto theoretickou otazku prakticky feSila
Patizskd komuna r. 1871 a jak ji reakéné zatuSovéaval Kautsky r. 1912.

,,Jezto stat vznikl z potieby brzdit tridni rozpory, jelikoz zaroven vznikl uprostred konfliktu techto
trid, je zpravidla statem nejmocnéjsi, hospodarsky viladnouci tridy, ktera se tim stava tridou
vladnouci politicky a tak ziskava nové prostiedky k ujarmeni a vykoristovani potlacené tiidy “...
Nejen anticky a feudalni stat byl organem vykoristovani otrokii a nevolniku, nybrz i ,, moderni
zastupitelsky stat je nastrojem vykoristovani namezdni prace kapitdilem. Vyjimecné se viak
vyskytuji obdobi, kdy bojujici tridy dosahuji takové rovnovahy sil, zZe statni moc nabyva na cas
urcité samostatnosti proti obema jako zdanliva prostrednice“... Tak tornu bylo s absolutistickou
monarchii XVII. a XVIII. stoleti, tak tornu bylo s bonapartismem prvého a druhého cisarstvi ve
Francii, tak tomu bylo i s Bismarckem v Némecku.

A tak tomu je — dodavdme my — s vladou Kerenského v republikanském Rusku, kdyz ptesla k
pronasledovani revoluc¢niho proletariatu v dob¢, kdy Sovéty proto, Ze jsou vedeny maloburzoasnimi
demokraty, jsou jiz bezmocné, kdezto burZoasie jesté neni dost silna, aby je pfimo rozehnala.

V demokratické republice - pokracuje Engels — ,, vykondva bohatstvi svou moc neprimo, ale tim
Jisteji”, a to, za prvé ,, primym podplacenim urednikii” (Amerika), a za druhé, “spojenectvim viady
a bursy” (Francie a Amerika).

V nynéjsi dobé¢ ,,vypéstoval® imperialismus a panstvi bank ob¢ tyto metody, jak branit a
uskutecnovat vS§emocnost bohatstvi v jakychkoli demokratickych republikédch, v neobycejné uméni.
JestliZze na pt. hned v prvnich mésicich demokratické republiky v Rusku — Ize fici, v libankach
novomanzell , ,socialisti* eseri a menSevikl s burzoasii — sabotoval pan Palcinsky v koali¢ni
vladé vSechna opatieni, kterymi méli byt zkroceni kapitalisté a u€inéna pfitrz jejich hyenismu,
jejich drancovani statni pokladny pii vojenskych dodavkach, jestlize potom po svém odchodu z
ministerstva byl pan Pal¢insky (jsa ovSem vystiidan jinym, naprosto stejnym Pal¢inskym)
,odmeénén* kapitalisty sinekurou s platem 120.000 rubli rocné — co je to? Pfima korupce nebo



nepiima? Spojenectvi vlady se syndikaty nebo ,,jenom* ptatelské styky? Jakou ulohu hraji
Cernovové a Ceretéliové, Avksentévové a Skob&levové? — jsou ,piimymi* spojenci milionatd,
okradajicich statni pokladnu, nebo jen nepfimymi?

Vsemoc ,,bohatstvi‘ je za demokratické republiky proto jistéjsi, ze neni zavisla na Spatné politické
slupce kapitalismu. Demokraticka republika je nejlepsi moznou politickou slupkou kapitalismu, a
proto kapital, zmocniv se (prostiednictvim Paléinskych, Cernovil, Ceretéliti a spol.) této nejlepsi
slupky, zaklada svou moc tak spolehlivé a tak pevné, ze v burZzoasni demokratické republice
neottese touto moci Zddné vysttidani osob, instituci nebo stran.

Je tieba jesté poznamenat, ze Engels nazyva vSeobecné hlasovaci pravo naprosto jasné nastrojem
panstvi burzoazie. VSeobecné hlasovaci pravo, pravi Engels, maje zifejm¢ na zieteli dlouholeté
zkuSenosti némecké socialni demokracie, je

“méfitkem zralosti d€lnické tfidy. Vice nemtize byt a nebude v dneSnim statu”

MaloburZoazni demokraté typu naSich eseri a mensevik, jakoz i jejich rodni bratfi, vSichni
socialSovinisté a oportunisté zdpadni Evropy, o¢ekavaji od vSeobecného hlasovaciho prava prave
,vice”. Maji sami a lidu v§t€puji nespravny ndzor, ze vSeobecné hlasovacii pravo ,,v dnesnim state”
je sto opravdu vyjadiit vili vétSiny pracujiciho lidu a zajistit jeji uskuteciiovani.

MiuiZeme zde tento nespravny nazor pouze zaznamenat, jenom poukazat na to, ze naprosto jasny,
presny a konkrétni Engelstiv vyrok je ustaviéné komolen v propagand¢ a agitaci ,,oficialnich” (t;.
oportunistickych) socialistickych stran . Veskerou nespravnost takového ndzoru, ktery zde Engels
zavrhuje, podrobné objasnime v dal$im vykladu Marxovych a Engelsovych nazord na ,, dnesni” stat.

Engels shrnuje své nazory ve svém nejpopularnéjsim dile témito slovy:

“Stat tu tedy neni od vécnosti. Byly spolecnosti, které se bez ného obesly, které nemély potuchy o
statu a statni moci. Na jistém stupni hospoddrského vyvoje, ktery byl nutné spjat s rozstépenim
spolecnosti na tridy, stal se stat v diisledku tohoto rozstépeni nutnosti. Blizime se nyni rychlymi
kroky k takovému stupni rozvoje vyroby, na kterém existence téchto trid nejen prestala byt nutnosti,
nybrz se stava primou prekdzkou vyroby. Tridy padnou stejné nevyhnutelné, jako v minulosti
vznikly. S nimi nevyhnutelné padne i stat. Spolecnost, ktera nové zorganizuje vyrobu na zaklade
svobodného a rovného sdruzeni vyrobcii, ulozi celou statni masinerii tam, kam potom bude patrit:
do musea starozitnosti vedle kolovratu a bronzové sekery.”



Tento citat nalézame v propagacni a agitacni literature nynéjsi socialni demokracie velmi zfidka.
Ale 1 tehdy, kdyzZ se s timto citatem setkdme, uvadéji jej lidé vétsinou tak, jako by konali
modlosluzbu, tj. aby oficialn€ projevili tictu k Engelsovi bez jakéhokoli pokusu zamyslit se nad tim,
jak dalekosahly a hluboky rozmach revoluce se pfedpoklada timto ,,ulozenim celé statni masinerie
do muzea starozitnosti”. VEtSinou, jak se zda, ani nechapou, co Engels nazyva statni masinerii.

4. “Odumirani” statu a nasilna revoluce

re¢
1

Engelstv vyrok o ,,odumirani‘ statu je tak Siroce zndm, je tak Casto citovan, tak vyrazn¢ ukazuje, v
¢em je vtip obvyklé oportunistické falsifikace marxismu, ze jej musime dukladné rozebrat.

Uvedeme celou uvahu, ze které je pievzat.

.., Proletariat se ujima statni moci a premenuje vyrobni prostredky nejdrive ve statni viastnictvi.
Tim vsak sam sebe rusi jako proletariat, tim rusi vsechny tiidni rozdily a tridni protiklady, a tim
rusi take stat jako stat. Dosavadni spolecnost, vyvijejici se v tiidnich protikladech, potiebovala stat,
tj. organisaci té nebo oné vykoristujici tridy k udrzovani jejich vnejsich vyrobnich podminek, tedy
zejména k nasilnému udrzovani vykoristované tridy v podminkdch utisku, uréenych existujicim
vyrobnim zpiisobem (otroctvi, nevolnictvi nebo poddanstvi, namezdni prdace). Stat byl oficialnim
predstavitelem celé spolecnosti, jejim shrnutim ve viditelnou korporaci, byl jim viak jen potud,
pokud byl statem tridy, jez samojedina pro svou epochu zastupovala celou spolecnost: ve staroveku
Statem otrokadrii-statnich obcanii, ve stiredovéeku statem feudalni slechty, v nasi dobé statem
burzoasie. Az se konecné stane stat opravdu predstavitelem celé spolecnosti, ucini sam sebe
zbytecnym. Jakmile nebude spolecenské tridy, kterou by bylo tireba udrzovat v podrizenosti, jakmile
budou s odstranénim tridniho panstvi a boje o individudlni existenci, zakladajiciho se na nynéjsi
anarchii vyroby, odstranény i srazky a prehmaty, vyverajici z tohoto boje, pak zde nebude uz nic, co
ma byt potlacovano, co by nezbytné vyzadovalo zvlastni moci k potlacovani, tj. statu. Prvni akt, pri
kterém stat vystoupi skutecné jako predstavitel celé spolecnosti — akt prevzeti vyrobnich
prostredkit ve jménu spolecnosti — bude zaroven poslednim jeho samostatnym aktem jakoZzto statu.
Zasahovani statni moci do spolecenskych vztahi se pak stane v jednom oboru po druhém
zbytecnym a potom samo usne. Vldda nad lidmi ustoupi sprave veci a vizeni vyrobnich procesii.

Stat nebude ,,odstranén “, stat odumre. Na podkladé toho je nutno hodnotit frazi o ,,svobodném
lidovém statu“, frazi, ktera miize byt docasné agitacné opravnend, avsak konec koncii je védecky
neudrzitelna. Podle toho je také treba hodnotit poZadavek tak zvanych anarchistii, aby stat byl
odstranéen s dneska na zitrek. “ (,, Anti-Diihring . ,, Pana Eviena Diihringa prevrat vedy “, str. 302—
303 tretiho nemeckého vydani.)”
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Bez obavy, zZe se zmylime, miiZzeme fici, Ze se z této Engelsovy tivahy, obdivuhodné bohaté na
myslenky, stalo obecnym majetkem socialistické ideologie v nyn¢jSich socialistickych stranach
pouze to, ze stat podle Marxe ,,odumie*, na rozdil od anarchistického uceni o ,,odstranéni‘ statu.
Oklestovat takto marxismus znamena redukovat jej na oportunismus, nebot’ pfi takovém
,vykladu* zbyva pouze nejasna predstava o pomalé, stejnomérné , postupné zmeéné bez skokii a
bouii, bez revoluce. ,,Odumirani* statu v bézném, vSeobecné rozsiteném, Ize-li se tak vyjadrit,
masovem pojeti znamena nesporné zastirani, ne-li zamitani revoluce.

A zatim je podobny ,,vyklad* nejhrub§im komolenim marxismu, prospé€$Snym pouze burzoasii,
komolenim, kter¢ je theoreticky zaloZeno na ignorovani velmi dilezitych okolnosti a divodi,
uvedenych tieba jen v téze ,,shrnujici“ Engelsové tivaze, kterou jsme nezkracené ocitovali.

Za prvé. Engels na zacatku této uvahy pravi, ze proletariat, ujimaje se statni moci, ,,rusi tim stat
jako stat”. Pfemyslet, co to znamena, ,,nebyva zvykem®. Obyc¢ejné je to bud’ naprosto ignorovano,
nebo je to pokladano za jakousi ,,hegelovskou* ,,slabost™ Engelsovu. Ve skutecnosti je témito slovy
struéné vyjadiena zkuSen jedné z nejvétSich proletarskych revoluci, Patizské komuny r. 1871;
promluvime o tom zevrubnéji na patifi¢cném misté. Ve skute¢nosti mluvi zde Engels o

,Zruseni* burzoasniho statu proletarskou revoluci, kdezto slova o odumirani se tykaji zbytka
proletaiského statu po socialistické revoluci. Burzoasni stat podle Engelse ,,neodumira®, nybrz ,,je
nic¢en * proletaridtem v revoluci. Odumira po této revoluci proletaisky stat neboli polostat.

Za druhé. Stat je ,,zvlastni moci k potlacovani®. Tato skvéla nanejvys hluboka Engelsova definice
je zde zformulovana naprosto jasn€. A z ni vyplyva, ze ,,zvlastni moc k potlacovani* proletariatu
burzoasii, milioni pracujicich hrstkou boha¢t musi byt vystiidana ,,zvlastni moci k

potlacovani‘ burzoasie proletaridtem (diktatura proletariatu). Pravé v tom tkvi ,,zruSeni statu jako
statu®. Pravé v tom tkvi ,,akt* prevzeti vyrobnich prostfedkil jménem spolecnosti. A je samoziejmé,
7e k takovému vystiidani jedné (burZoasni) ,,zvlastni moci‘‘ druhou (proletaiskou) ,,zvlastni

moci‘ nemiize naprosto dojit ve formé ,,odumirani®.

re¢

Za tfeti. O ,,odumirdni‘“ — a dokonce jesté vyraznéji a malebnéji — o ,,usinani* mluvi Engels
naprosto jasn¢ a urcité, maje na zieteli epochu po ,,pievzeti vyrobnich prostredkii stditem ve jménu
spolecnosti®, tj. p o socialistické revoluci. VSichni vime, Ze politickou formou ,,stdtu* je v této dob¢
nejuplngjsi demokracie. Avsak nikoho z oportunistil, nestoudné komolicich marxismus, nenapada,
ze tu Engels tudiz mluvi o ,,usinani* a ,,odumirani‘ demokracie. To se zda na prvni pohled velmi
podivné. Je to vsak ,,nepochopitelné‘‘ jen pro toho, kdo neuvazil, Zze demokracie je také statem, ze



tudiz demokracie také zmizi, jakmile zmizi stat. BurZoasni stat miize ,,zniCit* jen revoluce. Stat
vibec, tj. nejpIné;jsi demokracie, mize jen ,,odumiit®.

Za ¢tvrté. Po vysloveni své proslulé poucky: ,,stdt odumira®, Engels hned konkrétné vysvétluje, ze
je namifena jak proti oportunistti, tak 1 proti anarchistiim. Pfitom je postaven u Engelse na prvni
misto vyvod z poucky o ,,odumirani* statu, zahroceny proti oportunistim.

Lze se vsadit, ze z 10.000 lidi, ktefi ¢etli nebo slySeli o “odumirdni” statu, 9.990 viibec nevi nebo si
nevzpomind, Ze Engels své zavéry z této poucky zamétoval nejen proti anarchistim. A z ostatnich
desiti lidi devét jisté nevi, co to je “svobodny lidovy stat” a pro¢ tok na toto heslo obsahuje
zéaroven utok proti oportunisttiim. Tak se pisi déjiny! Tak je velké revolu¢ni ueni nepozorovatelné
ptizpiisobovano panujicimu Sosactvi. Zaver proti anarchistim byl tisickrat opakovan, vulgarizovan,
vtloukan do hlavy v nejjednodussi formé, a nabyl pevnosti pfedsudku. Zavér proti oportunistiim byl
vSak zastirdn a “zapomenut”!
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Za paté. V témze Engelsoveé dile, z néhoz si vsichni pamatuji Gvahu o odumirani statu, je Gvaha o vyznamu
nasilné revoluce. Historické zhodnocenti jeji ulohy se u Engelse méni v opravdovy chvalozpév na nasilnou
revoluci. Na to ,,si nikdo nevzpomina*, v dnesnich socialistickych stranach neni zvykem mluvit, ba ani
pfemyslet o vyznamu této myslenky a v kazdodenni propagand¢ a agitaci mezi masami nehraji tyto myslenky

zadnou Ulohu. A zatim jsou s ,,odumiranim‘* statu nerozlu¢né spjaty v jeden harmonicky celek.

Engels pravi:

...O tom, Ze nasili hraje v d¢jindch také jinou tlohu (kromé Glohy vykonavatele zla), ilohu revolucni, Ze je
podle Marxovych slov porodni babickou kazdé staré spolecnosti, t€hotné spole€nosti novou, Ze je néstrojem,
JimzZ si spole€enské hnuti razi cestu a rozbiji ztrnulé, odumielé politické formy — o tom vSem se pan Diihring
slovem nezminuje. Jedin¢ s natkem a kvilenim pfipousti moZnost, Ze ke svrzeni vykoftistovatelského
hospodatstvi bude snad tfeba nasili — k jeho velike litosti! — nebot’ pry jakékoliv pouziti nasili demoralisuje
toho, kdo ho pouziva. A takové feci se vedou pies veliky moralni a duchovni rozmach, ktery nésledoval po
kazdé vitézné revoluci! A takové feci se vedou v Némecku, kde by nasilna srazka, ktera prece muze byt lidu
vnucena, méla alespon tu vyhodu, ze by vymytila ducha patolizalstvi, ktery vnikl do narodniho védomi z
ponizeni tficetileté valky™. A tento mdly, slabo$sky a bezmocny kné&Zoursky zpiisob mySleni se opovazuje
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Jak je mozno sloucit v jednom uceni tento chvalozpév na nasilnou revoluci, ktery Engels vytrvale pél
némeckym socidlnim demokratiim od roku 1878 do roku 1894, tj. do své smrti, s theorii ,,odumirani* statu?

Obycejné slucuji lidé to 1 ono eklekticky, bezzasadoveé nebo sofisticky vytrhavajice podle své liboviile (nebo

aby se zalibili mocnym) hned ten, hned onen vyrok, a pfitom je v devadesati deviti pfipadech ze sta, ne-li Castéji,
vystrkovano do popiedi praveé ,,odumirani®. Dialektika je nahrazovana eklekticismem: to je, pokud se tyce
marxismu, nejobycejnéjsi, nejrozsiiené;si zjev v oficidlni socidlné demokratické literatute nasi doby. Takovy
postup neni ovsem zadnou novinkou, bylo jej mozno pozorovat dokonce v dé€jinach klasické fecké filosofie.
KdyZ je marxismus pfizptisobovan oportunismu, zaména dialektiky eklekticismem nejsnaze klame masy, skyta
zdanlivé uspokojeni, zdanlive ptihlizi ke vSem strankdm procesu, ke vSem tendencim vyvoje, ke vSem
protichidnym vliviim apod., ve skutecnosti v§ak nepodavé ucelené a revolucni pojeti procesu spolecenského

VyVvoje.

Rekli jsme jiz a dokaZeme podrobné&ji v dal§im vykladu, Zze Marxovo a Engelsovo udeni o neodvratnosti nasilné
revoluce se tyka burzoasniho statu. Tento stdt nemulze byt nahrazen statem proletafskym (diktaturou proletariatu)
cestou ,,odumirdni®, ale zpravidla jediné nésilnou revoluci. Chvalozpév, ktery Engels p€l na néasilnou revoluci a
ktery se pIn€ srovnava s ¢etnymi Marxovymi vyroky — (vzpomeiime si na zavér ,,Bidy filosofie* a
»2Komunistického manifestu®, kde je hrd¢ a oteviené prohlasena neodvratnost nasilné revoluce: vzpomenme si
na kritiku gothajského programu © roku 1875, napsanou téméf o ticet let pozd&ji, kde Marx netiprosné tepe
oportunismus tohoto programu), tato chvalofe¢ naprosto neni ,,horovanim®, deklamaci, polemickym
vypadem.Nutnost soustavné vychovavat masy v takovém a jedin€ v takovém nazirani na nasilnou revoluci tvofi
zaklad celého Marxova a Engelsova uceni. Jak se zpronevéfily jejich u€eni nyni vladnouci socialSovinistické a
kautskyanské sméry, to se zvlast’ ndzorné€ projevuje v tom, ze oba sméry zapomnély na takovou propagandu a
na takovou agitaci.

Vysttidani burzoasniho statu statem proletaiskym je nemozné bez nésilné revoluce. Zruseni proletatského statu,

tj. zruseni kazdého statu, neni mozné jinak nez cestou ,,odumirani®..

Marx a Engels rozvijeli podrobné a konkrétné tyto nazory, kdyz zkoumali kaZzdou jednotlivou revoluéni situaci,
kdyz analysovali pouceni ze zkuSenosti kazdé jednotlivé revoluce. K této nesporné€ nejdilezitejsi ¢asti jejich
uceni ted’ prejdeme.

Poznamky:

[1] Ces. vydani (Svoboda 1948) str. 162 — 165. (Pozn red. &es. originalu)
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[2] Spencer Herbert (1820—1903) — anglicky burzoasni sociolog. Podle jeho theorie vznikl stat nikoli proto,
ze vznikly tfidy a tfidni boj, nybrz proto, Ze nastala ,,komplikace spolecenskych funkci‘.
Michajlovsky N. K. (1842—1904) ideolog narodnického hnuti, odptrce marxismu v socialné-politickém hnuti

Ruska. Byl zastancem t. zv. ,,subjektivni metody v sociologii“. — (Pozn red. Ces. originalu)
[3] Ces. vydani (Svoboda 1948) str. 239 — 240. (Pozn red. &es. originalu)

[4] Zde je minéna tficetileta valka (i6i 8—1648); vznikla v Némecku ze vzajemného boje mezi némeckymi
feudalnimi knizaty proti cisafské moci. Kdyz pak byla do této valky vtazena vétSina evropskych zemi, nabyla
razu valky mezinarodni. Tticetileta valka zptisobila jesté hlubsi politické roztiisténi Némecka, krajni ochuzeni a

zpustoSeni zemé. (Pozn prekl. Ces. originalu)
[5] Ceské vydani (Svoboda, 1948) str. 156. (Pozn red. &es. originalu)

[6] Gothajsky program — program socialné demokratické strany Némecka, schvaleny na sjezdu v Gothé r.
1875. (Pozn ptekl. es. origindlu)

Kapitola Il
ZKUSENOSTI Z LET 1848-1851

1. Pfedvecer revoluce

Prvni dila zralého marxismu ,,Bida filosofie* a ,,Komunisticky manifest* byla napsana prave v
dob¢ bezprostiedné pied revoluci roku 1848. Tato okolnost zplisobila, ze se tu — kromé vykladu
vSeobecnych zdkladi marxismu — do jisté miry obrazi tehdejsi konkrétni revolucni situace, a proto
bude snad ucelnéjsi prozkoumat to, co autofi téchto spist fikaji o stdtu bezprostiedné pied tim, nez
vyvodili zavéry ze zkusSenosti let 1848—1851.

., Pracujici trida — pise Marx v , Bideé filosofie *— nahradi v priibehu vyvoje starou burzoasni
spolecnost sdruzenim, které vylouci tridy a jejich protiklad; nebude jiz Zadné politické moci ve
viastnim slova smyslu, ponévadz prave politicka moc je oficialnim vyrazem protikladnosti trid v
burzoasni spolecnosti . (Str. 182 némeckého vydani z roku 1885™).
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Je poucné srovnat s timto v§eobecnym vykladem myslenky o zmizeni statu po zruseni tfid onen
vyklad, ktery podali Marx a Engels v ,,Komunistickém manifestu®, jejZ napsali o nékolik mésicti
pozdé&ji — a to v listopadu 1847.

vVev /s

v nynéjsi spolecnosti az do chvile, kdy propukd v otevirenou revoluci a kdy proletariat nasilnym

(3

svrzenim burzoasie zaklada své panstvi.

., Videli jsme jiz, Ze prvnim krokem v délnickeé revoluci je preména (doslova: povzneseni) proletariatu v panujici

tridu, vydobyti demokracie. *

., Proletariat vyuzije svého politickeho panstvi k tomu, aby postupné vyrval burZoasii veskery
kapital, soustredil vSechny vyrobni nastroje v rukou statu, tj. proletariatu zorganisovaneho jako
panujici trida, a co nejrychleji zvysil mnozZstvi produktivnich sil“. (Str. 31 a 37 sedmého némeckého

vydani z roku 1906%.)

vvvvvv

mysSlenky ,,diktatury proletaridtu® (jak se zacali vyjadiovat Marx a Engels po Pafizské komun¢), a
pak nanejvys zajimavou definici statu, kterd také patii k ,,zapomenutym vétdm* marxismu. ,, Stat, 4.
proletariat zorganisovany v panujici tridu .

Tato definice statu nejenom Ze nebyla nikdy objasiiovana v pievladajici propagacni a agitacni
literatufe oficidlnich socidlné¢ demokratickych stran. Nejen to. Byla pfimo zapomenuta, nebot’ je
naprosto neslucitelnd s reformismem a ptici se obvyklym oportunistickym predsudkiim a
malomést’ackym ilusim o ,,klidném vyvoji demokracie®.

Proletariat potiebuje stat — to opakuji vSichni oportunisté, socialSovinisté a kautskyanci a ujistuji,
ze takové je Marxovo uceni, avsak,, zapominaji ““ dodat, ze podle Marxe, za prvé, proletariat
potiebuje toliko odumirajici stat, tj. stat usporadany tak, aby ihned zacal odumirat a nemohl
neodumirat. A za druhé, pracujici pottebuji ,,stat”, tj. ,,proletariat zorganisovany v panujici tfidu®.

Stat je zvIastni organisace moci, je to organisace nasili k potlacovani t€ neb oné tfidy. Jakou tfidu
musi tedy potlacovat proletariat? OvSem, ze jediné tfidu vykotistovatelskou, tj. burZoasii. Pracujici
potiebuji stat pouze k potlaceni odporu vykoftistovatell. A fidit toto potlatovani, uskutecnit je, je s
to jeding proletariat jako jedina disledné revolucni tfida, jako jedind tfida schopna sjednotit
vSechny pracujici a vykotistované vrstvy v boji proti burZoasii, k jejimu Gplnému svrzZeni.
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Vykoftistovatelské tfidy potiebuji politické panstvi v zajmu zachovani vykofistovani, tj. ze ziStnych
z4jmu nepatrné mensiny proti obrovské vétsin€ lidu. Vykoftistované ttidy potiebuji politické
panstvi v zajmu uplného odstranéni jakéhokoli vykofistovani, tj. v zajmu obrovské vétsiny lidu
proti nepatrné mensiné modernich otrokafi, tj. statkait a kapitalistii.

Maloburzoasni demokraté, tito pseudosocialisté, ktefi nahrazovali tfidni boj sny o dorozuméni tfid,
si ptedstavovali 1 socialistické pfetvoteni spolecnosti utopicky, nikoli jako svrzeni panstvi
vykoftistovatelské tiidy, ale jako klidné podiizeni se menSiny vét$ing, jez si uvédomila své ukoly.
Tato maloburZoasni utopie, nerozlucné spjata s uznanim nadttidniho statu, vedla v praxi ke zradé
z4jmu pracujicich ttid, jak to také bylo dokazano na ptiklad déjinami francouzskych revoluci 1848
a 1871, jak to bylo dokézano zkuSenostmi z Gcasti ,,socialisti* v burzoasnich ministerstvech v
Anglii, ve Francii, v Italii a jinych zemich koncem XIX. a zac¢atkem XX. stoleti.

Marx cely sviij Zivot bojoval proti tomuto maloburzoasnimu socialismu, jejz nyni vzkiisily v Rusku
strany eserskd a menSevicka. Marx rozvedl uceni o tfidnim boji diisledn€ az v u€eni o politicke
moci, o statu.

Panstvi burzoasie miize byt svrzeno jedin€ proletariatem jako zvlastni tfidou, jejiz hospodatské
existen¢ni podminky ji Skoli k tomuto svrzeni a skytaji ji moznost a silu toto svrzeni provést.
Zatimco burzoasie drobi a rozptyluje rolnictvo a v§echny maloburzoasni vrstvy, stmeluje,
sjednocuje a organisuje proletariat. Jedin€ proletariat - diky své ekonomické roli ve velkovyrobé -
je s to byt vildcem vsSech pracujicich a vykofistovanych mas, které burzoasie vykofistuje, utiskuje
a depta Casto nikoli méné, nybrz krutéji nez proletare, které vSak nejsou s to samostatné bojovat za
své osvobozeni.

Uceni o tfidnim boji, které Marx aplikoval na otdzku statu a socialistické revoluce, vede nutné k
uznani politického panstvi proletariatu, jeho diktatury, tj. moci s nikym nesdilené a opirajici se
bezprosttedné o ozbrojenou silu mas. Svrzeni burzoasie je mozno provést jediné tak, ze proletariat
bude pfeménén v panujici tridu, kterd bude s to potlacit nevyhnutelny, zoufaly odpor burzoasie a
zorganisovat vsechny pracujici a vykotistované masy pro novou soustavu hospodarstvi.

Proletariat potiebuje statni moc, centralisovanou organisaci moci, organisaci nasili jak k potlaceni
odporu vykoftistovateld, tak k vedeni obrovské masy obyvatelstva, rolnictva, malomést’actva a
proletart pii ,,uvadéni socialistického hospodartstvi do chodu®.

Marxismus, tim ze vychovava délnickou stranu, vychovava avantgardu proletaridtu, ktera je s to
pfevzit moc a vést vSechen lid k socialismu, fidit a organisovat novy fad, byt ucitelkou, viid¢i silou



a viidkyni vSech pracujicich a vykofistovanych pii budovani jejich spoleCenského zivota bez
burzoasie a proti burzoasii. Naproti tornu dnes vladnouci oportunismus vychovava v délnické
stran¢ predstavitele 1épe placenych délniki, odcizujicich se mase, ktefi se za kapitalismu snesitelné
,,zafizuji*“ a prodavaji za misu cocovice své pravo prvorozenstvi, tj. vzdavaji se role revolu¢nich
vudci lidu proti burzoasii.

,»Stat, tj. proletariat zorganisovany v panujici tfidu® - tato Marxova theorie je nerozlu¢né spjata s
celym jeho u¢enim o revolu¢ni tloze proletariatu v d€jindch. DovrSenim této ulohy je proletaiska
diktatura, politické panstvi proletariatu.

Potiebuje-li vSak proletariat stat jako zvlastni organisaci nasili proti burzoasii, pak se sama sebou
vnucuje zaveéreCna otazka: je mozno vytvofit takovou organisaci bez piedbézného odstranéni, bez
zniceni statni masinerie, kterou vytvorila pro sebe burzoasie? K tomuto zavéru privadi
,,Komunisticky manifest* a o tomto zdvéru mluvi Marx, kdyz shrnuje zkusSenosti z revoluce

v letech 1848—1851.

2. Vysledky revoluce

Co se tyce otazky statu, kterd nas zajima, shrnuje Marx vysledky revoluce 1848—1851 v dile ,,18.
brumaire Ludvika Bonaparta“ v této tivaze:

...AvSak revoluce je diikladnd. Prochdzi jesté ocistcem. Kond své dilo metodicky. Do 2. prosince
1851 (den statniho prevratu Ludvika Bonaparta) absolvovala polovinu svych priprav, nyni
absolvuje druhou polovinu. Nejdrive dovrsila parlamentni moc, aby ji mohla svrhnout. Nyni, kdyz
toho dosdhla, dovrsuje moc vykonnou, redukuje ji na jeji nejcistsi vyraz, isoluje ji, klade si ji proti
sobé jako jediny objekt uitoku, aby proti ni soustiredila VSechny SVé nici
Ve sily" (podtrzeno nami). ,, Az revoluce dokonci tuto druhou polovinu své pripravné prace,

vyskoci Evropa se svého mista a zajdasad. vyborné jsi ryl, stary krtku!“

., Tato vwkonna moc s rozsahlou byrokratickou a vojenskou organisaci, s velmi slozitou a diimysinou statni
masinerii, ptilmilionova urednicka armdda vedle dalsi pulmilionové armady vojenské, toto uzasné cizopasné
teleso, obepinajici jako sit télo francouzské spolecnosti a ucpavajici vSechny jeji pory vzniklo v epose absolutni
monarchie, za rozpadu feudalismu, ktery pomahalo urychlit”. Prvni francouzska revoluce zvysila centralisaci,
,,ale zaroven i rozsah, atributy a pocet prisluhovacii vladni moci. Napoleon dovrsil tuto statni masinerii “.

Legitimni a cervencovda monarchie ,,nepripojily k tomu nic kromé vetsi delby prace ...



., Parlamentni republika byla konecné nucena ve svém boji proti revoluci zaroven s represivnimi
opatrenimi zesilit prostredky a centralisaci viadni moci. Vsechny prevraty zdokonal
ovaly tuto masinerii, misto aby ji rozbily" (podtrzeno nami). ,, Strany,
které stridave zapasily o panstvi, pokldadaly prevzeti této ohromné statni budovy za hlavni korist
vitézovu (,, 18. brumaire Ludvika Bonaparta®, str. 98 a 99, ctvrté vydani, Hamburk 1907%).

V této skvélé uvaze déla marxismus ohromny krok vpied v porovnani s ,,Komunistickym
manifestem®. Tam se jeSt¢ mluvi o statu krajné abstraktné, v nejvSeobecnéjSich pojmech a vyrazech.
Zde se o ném pojednava konkretné a je vyvozovan zavér neobycejné presny, jasny a prakticky
redlny: vSechny diivéjsi revoluce zdokonalovaly statni masSinerii, je v§ak nutno ji rozbit, rozmetat.

Tento zavér je hlavni a zakladni véci v u€eni marxismu o statu. A prave tato zékladni véc byla
nejen upln¢ zapomenuta dnes vladdnoucimi oficidlnimi socialné demokratickymi stranami, nybrz i

vewr

Kautskym.

V ,. Komunistickém manifestu* jsou shrnuty v§eobecné vysledky déjin, které nuti spatfovat ve statu
organ tfidniho panstvi a vedou k nevyhnutelnému zavéru, ze proletariat nemtize svrhnout burzoasii,
nedobude-1i z pocatku politické moci, nezmocni-li se politického panstvi a nepfeméni-li stat v
,»proletariat zorganisovany v panujici tfidu‘, a ze tento proletarsky stat zaéne ihned po vitézstvi
proletariatu odumirat, nebot’ ve spolecnosti bez tfidnich rozport je stat nepotfebny a nemozny.
Nemluvi se v ném o tom, jakym zptisobem ma byt - pod zornym thlem historického vyvoje -
burzoasni stat nahrazen statem proletarskym.

Pravé tuto otazku klade a feSi Marx roku 1852. Véren své filosofii dialektického materialismu, bere
za zaklad historické zkuSenosti velikych revolucnich let 1848 - 1851. Marxovo uceni je 1 zde, jako
vzdy, shrnutim zkusenosti, které je osvétleno hlubokym filosofickym svétovym nazorem a bohatou
znalosti historie.

Otézka statu je projednavana konkretn¢: jak historicky vznikl burZoasni stat, stdtni masinerie
nezbytna pro panstvi burzoasie? Jak se méni a jak se vyviji za burzoasnich revoluci a pti
samostatnych akcich utiskovanych tfid? Jaké jsou ukoly proletariatu vzhledem k této statni
masinerii?

Centralisovana statni moc, ktera je vlastni burZoasni spolecnosti, vznikla v epoSe padu absolutismu.
Pro tuto statni masinerii jsou nejptiznaénéjsi dva organy: Gfednictvo a stala armada. O tom, jak jsou
tyto organy tisicerymi svazky spjaty zejména s burZoasii, se v Marxovych a Engelsovych dilech
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pojednava Castokrat. ZkuSenosti kazdého dé€lnika ozfejmuji toto spojeni neobycejné ndzorné a
durazné. Délnicka tiida se na své vlastni kiizi u¢i poznavat toto spojeni, a proto tak snadno chape a
tak pevné si osvojuje uceni o nevyhnutelnosti tohoto spojeni, uceni, které maloburzoasni demokraté
bud’ ignorantsky a lehkomysln¢ zavrhuji, nebo jesté lehkomysInéji je sice uznavaji ,,vSeobecn¢®,
ale zapominaji vyvozovat z ného patti¢né praktické zavéry.

Utednictvo a stald armada je ,.cizopasnik* na téle burZoasni spole¢nosti, cizopasnik, zplozeny
vnitinimi rozpory, drasajicimi tuto spole¢nost, ale pravé cizopasnik, ,,ucpavajici* pory Zivota.
Kautskyasky oportunismus, vladnouci nyni v oficialni socialni demokracii, poklada nazor na stat
jako na cizopasn9 organismus za specidlni a vyhradni znak anarchismu. Samoziejmé, toto
znetvorovani marxismu jde neobyCejné k duhu malomést’akitim, kteti neslychané zhanobili
socialismus ospravedlnovanim a zkraslovanim imperialistické valky, aplikujice na ni pojem
,,obrany vlasti®, je to vSak pfesto nesporné¢ prekrucovani.

Ve vSech burzoasnich revolucich, jichz zazila Evropa od padu feudalismu mnoho, je tento
ufednicky a vojensky aparat rozSitovan, zdokonalovan a upevilovan. Zejména stfedni vrstvy jsou
ziskavany ha stranu velké burzoasie a ve znacné mife se ji podiizuji s pomoci tohoto aparatu,
skytajiciho hofejSim vrstvdm rolnictva, drobnych femeslnikti, obchodnikli apod. pomémeé pohodina,
klidna a ¢estna mistecka, ktera stavéji jejich drzitele nad lid. VSimnéte si, co se odehralo v Rusku
za pul roku po 27. unoru 1917: Gfednickd mista, kterd byla dfive obsazovéna piedev§im
cernosotnénci, se stala kofisti kadetti, menseviki a eserti. Nemyslili v podstaté na zaddné vazné
reformy, snazili se je odkladat ,,do Gstavodarného shromdzdéni* - a istavodarné shromézdéni
pomaloucku odkladat na konec valky! Ale rozdélit si kofist, obsadit mistecka ministrii a statnich
sekretail, general-gubernatorli a pod. neotaleli, s tim necekali na zddné Gstavodarné shroméazdéni!
Komedie s riznymi kombinacemi, pokud se tyce slozeni vlady, byla v podstaté jen vyrazem tohoto
dé¢leni a znovurozdé€lovani , kofisti, k némuz dochazelo nahote 1 dole, v celé zemi, v celé ustiedni 1
mistni administrativé. Vysledek, objektivni vysledek, kterého bylo dosazeno za pul roku od 27.
unora do 27. srpna 1917, je nesporny: reformy jsou odloZeny, ufednicka mistecka rozdélena a
,,chyby* pii déleni zkorigovany n¢kolika novymi délbami.

Cim Castéji je vSak ,,znovurozdélovan® ufednicky aparat mezi rozli€né burzoasni a maloburzoasni
strany (mezi kadety; esery menseviky, zvolime-li rusky ptiklad), tim jasnéji si uvédomuyi
utiskované tiidy a proletariat v jejich Cele své nesmifitelné neptatelstvi k celé burZoasni spolecnosti.
Z toho vyplyva, Ze vSechny burZoasni strany, 1 nejdemokratictéjsi, véetné ,,revolucné
demokratickych®, jsou nuceny zesilovat persekuci revolu¢niho proletariatu, upeviiovat represivni
aparat, tj. op&t tutéz statni masinerii. Takovy pribéh udalosti nuti, aby revoluce ,,soustfedila



vSechny své ni¢ivé sily* proti statni moci, nuti, aby si vytkla za ukol nikoli zdokonaleni statni
masinerie, nybrz jeji rozmetani, jeji zniceni.

K vyty¢eni takového ukolu vedla nikoli logicka dedukce, ale skute¢ny vyvoj udalosti, praktické
zkuSenosti let 1848 az 1851. Jak ptisn€ se drzi Marx faktické zékladny historickych zkusenosti, je
patrno z toho, Ze r. 1852 nezkouma jesté konkretné otazku, Cim nahradit tuto statni masinerii, ktera
ma byt zni¢ena. ZkuSenosti jesté neposkytovaly tehdy podklad pro posouzeni této otazky, ktera
byla postavena historii na denni potad pozd¢ji, roku 1871. Roku 1852 bylo mozno s piesnosti
piirodovédecky historického badani pouze konstatovat, ze se proletaiska revoluce pfiblizil

a k Ukolu ,,soustfedit vSechny ni¢ivé sily* proti statni moci, k ukolu ,,rozmetani* statni masinerie.

Zde muze vzniknout otazka, zda je spravné zevSeobecnovat Marxovy zkuSenosti, poznatky a
zaveéry a prenaset je do SirSiho ramce, nez byla historie Francie tii let, let 1848—1851. Abychom
mohli rozebrat tuto otazku, ocitujeme nejdiive jednu Engelsovu piipominku a potom piejdeme k
faktim.

..... ., Francie — psal Engels v predmluvé k tretimu vydani ,18. brumairu *— je zemé, kde déjinné
tridni boje vice nez kde jinde byly po kazdeé probojovany az do rozhodnuti, kde tudiz i stiidajici se
politickeé formy, v nichz se tyto boje pohybuji a v nichz jsou shrnovany jejich vysledky, nabyvaji
nejostrejsich obrysii. Francie, ktera byla ve stredoveku centrem feudalismu, od dob renaissance
VzOrnou zemi centralistické stavovské monarchie rozmetala ve velké revoluci feudalismus a zalozila
ryzi panstvi burzoasie v tak klasické podobé, jako Zadnd jina evropskd zemé. Také boj vzmdhajiciho
se proletariatu proti panujici burZoasii tu nabyvd akutni, jinde neznamé formy. *“ (Str. 4 ve vydani z

roku 1907“.)

Posledni ptipominka zastarala, jelikoz od roku 1871 nastala piestavka v revolu¢nim boji
francouzského proletaridtu, tiebaze, byt byla sebedelsi, nevylu€uje naprosto moznost, Ze se Francie
v nastavajici proletafské revoluci ukéze klasickou zemi tfidnich zapasi, probojovavanych do
rozhodného konce.

Popatime vSak pov§echné na dé&jiny pokroc€ilych zemi koncem XIX. a za¢atkem XX. stoleti.
Uvidime, ze pomaleji, mnohotvarnéji a na mnohem Sir§im dé&jisti probihal tyz proces, na jedné
strané proces budovéni ,,parlamentarni moci®, jak v republikanskych zemich (Francie, Amerika,
Svycarsko), tak i v zemich monarchistickych (Anglie, do jisté miry Némecko, Italie, skandinavské
zem¢ atd.) — na druhé stran¢ proces boje 0 moc mezi riznymi burzoasnimi a maloburzoasnimi

stranami, které si délily a znovu mezi sebou rozd¢€lovaly , kofist* tfednickych mistecek, pii cemz
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zéklady burzoasniho tadu ziistavaly nedotCeny — a posléze proces zdokonalovani a upeviovani
,vykonné moci* jejiho ifednického a vojenského aparatu.

Je nesporné, ze takové jsou spolecné rysy veskerého nejnovéjsSiho vyvoje kapitalistickych statt
vibec. Ve tiech letech, v letech 1848—1851 prodélala Francie v rychlé, ostré a soustfedéné formée
tytéZ vyvojové procesy, které jsou vlastni celému kapitalistickému svétu.

Zv1asté pak imperialismus, epocha bankovniho kapitalu, epocha obrovskych kapitalistickych
monopoli, epocha prertistani monopolistického kapitalismu v kapitalismus stdtné monopolisticky,
zaznamenava neobycejné zesileni ,,stdtni masinerie*, neslychany rist jejiho ufednického a
vojenskeho aparatu ve spojeni se zesilenou persekuci proletariatu jak v monarchistickych, tak i v
nejsvobodnéjsich, republikanskych zemich.

Svétoveé déjiny vedou dnes nesporné v nepomeérné SirSim métitku nez roku 1852 k ,,soustfed’ovani
vSech sil* proletarské revoluce na ,,rozmetani* statni masinerie.

Cim tuto masinerii nahradi proletariat, o tom pfinesla nanejvys poucny material Patizska komuna.

3. Marxovo pojeti otazky roku 18525

Roku 1907 otiskl Mehring v ,,Neue Zeit* (XXV, 2, str. 164) vynatky z Marxova dopisu
Weydemeyerovi ze dne 5. bifezna 1852. V tomto dopise je mimo jiné obsazena tato skv¢la uvaha:

,,Pokud jde o mne, nepatii mi ani zdsluha, Ze jsem objevil existenci t7id v moderni spolecnosti, ani
zasluha, Ze jsem objevil jejich vzajemny boj. Burzoasni déjepisci vylicili davno prede mnou vyvoj
tohoto boje trid a burzoasni narodohospodari ekonomickou anatomii trid. Miij prinos spociva v
tom, Ze jsem dokdzal: 1. Ze existence trid je spjata toliko s urcitymi historickymi vyvojovymi fazemi
vyroby (historische Entwicklungsphasen der Produktion), 2. Ze tiidni boj vede nezbytné k diktature
proletariatu, 3. Ze sama tato diktatura je jen prechodem ke zniceni vSech trid a k beztridni
spolecnosti“...

V téchto slovech se Marxovi podatilo vyjadfit obdivuhodné jasné, za prvé, hlavni a zdkladni rozdil
mezi u¢enim svym a uéenim ¢elnych a nejvétsich myslitelt burzoasie, a za druhé, podstatu svého
uceni o statu.

Hlavnim v Marxové€ uceni je tfidni boj. To se fiké a piSe velmi Casto. Je to vSak nespravné. A tento
nespravny nazor vede ustaviéné k oportunistickému komoleni marxismu, k jeho falSovani, aby byl



piijatelny pro burzoasii. Nebot’ u¢eni o tfidnim boji bylo vytvorenonikoliv Marxem, nybrz
burZoasii pred Marxem, a je pro burzoasii, celkem vzato, prijatelné. Kdo uznava jenom boj tiid,
neni jest¢ marxista, nemusi jeste nezbytné prekracovat ramec burzoasni ideologie a burzoasni
politiky. Omezovat marxismus na uceni o boji tfid, znamena oklest’ovat marxismus, komolit jej,
redukovat jej na to, co je pfijatelné pro burzoasii. Marxistou je jediné ten, kdo uznani boje

tiid rozvadi v uznani diktatury proletariatu. V tom tkvi nejhlubsi rozdil mezi marxistou a tuctovym
malym (jakoz 1 velkym) burzoou. To budiz zkusebnim kamenem, na kterém je tieba ovétovat,

kdo opravdu chape a uznava marxismus. A neni divu, Ze kdyz historie Evropy postavila délnickou
tiidu prakticky pied tuto otazku, tu se nejenom vSichni oportunisté a reformisté, nybrz i vSichni ,
Jkautskyanci“ (lidé kolisajici mezi reformismem a marxismem) ukazali ubohymi Sosadky a
maloburzoasnimi demokraty, odmitajicimidiktaturu proletariatu. Brozura Kautského ,,Diktatura
proletariatu®, kterd vysla v srpnu 1918, tj. ddvno po prvém vydani této knizky, je ukazkou
Sosackého zkomoleni marxismu a jeho podlého zapteni ve skutecnosti, pti jeho pokryteckém

uznavani slovy (viz moji brozuru ,,Proletatska revoluce a renegat Kautsky*, Petrohrad a Moskva
1918).

Nyné&jsi oportunismus spadéd v osobé svého hlavniho predstavitele, byvalého marxisty K.
Kautského, zcela pod uvedenou Marxovu charakteristiku burzoasniho stanoviska, nebot’ omezuje
uznani tfidniho boje ramcem burzoasnich pomért. (A v téchto mezich, v tomto ramci neodmitne
zadny vzdé€lany liberal ,,zasadn&* uznat ttidni boj!) Oportunismus neprivadi uznani tiidniho boje
obdobi svrzeni burzoasie a jejiho tiplného zniceni. Ve skute¢nosti je toto obdobi nevyhnutelné
obdobim neslychané¢ urputného tfidniho boje, jeho neslychané ostrych forem, tudiz i stat tohoto
obdobi musi byt nevyhnutelng statem, ktery je novym zpiisobem demokraticky (pro proletare a
nemajetné vibec) a novymzpusobem diktatorsky (proti burZoasii).

Dale. Podstatu Marxova uceni o statu si osvojil jeding ten, kdo pochopil, Ze diktatura jedne tiidy je
nutna nejenom pro kazdou ttidni spole¢nost viibec, nejenom pro proletariat, jenz svrhl burzoasii,
nybrz i pro celé historické obdobi, oddélujici kapitalismus od ,,beztfidni spole¢nosti®, od
komunismu. Formy burZoasnich sttii jsou neobycejné rozmanité, ale jejich podstata je jedna:
vSechny tyto staty jsou tak ¢i onak, ale konec koncil nezbytné diktaturou burzoasie. Ptechod od
kapitalismu ke komunismu musi ov§em vytvofit velikou hojnost a mnohotvarnost politickych
forem, ale podstata bude pfitom nezbytn¢ jedna: diktatura proletariatu.




Poznamky:

[1] Ceské vydani (Svoboda, 1948) str. 128. (Pozn red. es. originalu)

[2] Ceské vydani (Svoboda, 1946) str. 45 a 55. (Pozn red. &es. originalu)
[3] Ces. vydani (Svoboda 1947) str. 96 — 97. (Pozn red. &es. originalu)
[4] Ces. vydani (Svoboda 1947) str. 9 / 10. (Pozn red. &es. originalu)

[5] Dodatek k druhému vydani z roku 1919. — (Pozn. Leninova)

Kapitola 11l

ZKUSENOSTI PARIZSKE KOMUNY ROKU 1871.
MARXUV ROZBOR

1. V ¢em zaleZelo hrdinstvi pokusu komunardi?

Je znamo, Ze n€kolik mésici pied Komunou, na podzim roku 1870, varoval Marx paiizské délniky
a dokazoval, Ze pokus o svrzeni vlady by byl zoufalou posetilosti. Kdyz v§ak v bfeznu 1871 byl
dé€lnikiim vnucen rozhodujici boj a oni jej ptijali, kdyZz se povstani stalo faktem, uvital Marx
proletatskou revoluci, pfes Spatné predzvésti, s nejvétsim nadSenim. Nestdl na svém a neodsoudil
pedantsky ,,nev€asné* hnuti jako smutné prosluly rusky renegat marxismu Plechanov, jenz v
listopadu 1905 psal zptisobem, povzbuzujicim boj d€lnikl a rolniki, po prosinci 1905 vSak
liberalisticky kficel: ,,Nem¢lo se sahat ke zbranim.*

Marx nebyl vSak jenom nads$en hrdinstvim komunardd, ktefi - podle jeho slov - ,,$turmovali

nebe.“ V masovém revolu¢nim hnuti, tfebaZe nedosahlo cile, spatfoval nesmirn€ dilezity historicky
a uvah. Marx si vytkl za ukol rozebrat tento pokus, vyvodit z n€ho pouceni pro taktiku a
pfezkoumat podle n¢ho svou theorii.

Jedinou ,,opravu®, kterou pokladal Marx za nutné provést v ,,Komunistickém manifestu*, udélal na
zéklad¢ revolucnich zkuSenosti patizskych komunardd.



Posledni predmluva k novému némeckému vydani ,,Komunistického manifestu®, podepsand obéma
jeho autory, je datovana 24. Cervna 1872. Autoii Karel Marx a Bedfich Engels v ni prohlasuji, ze
program ,,Komunistick¢ho manifestu® ,,dnes... misty zastaral®.

.. ,,Zejména — pokracuji - Komuna podala ditkaz, zZe ,délnicka trida nemiize proste prevzit hotovou
statni masinerii a uvest ji do chodu pro své viastni ucely ‘... *

Slova tohoto citatu, uvedena v druhych uvozovkach, prevzali ‘autofi z Marxova spisu ,,Ob¢anska
valka ve Francii®.

Zakladnimu a hlavnimu pouceni Patizské komuny ptikladali tedy Marx a Engels tak veliky vyznam,
ze je vtélili jako podstatnou opravu do ,,Komunistického manifestu®.

Je neobycejné piiznacné, ze prave tato podstatna oprava byla oportunisty zkomolena a ze jeji smysl
neni znam jisté deviti desetinam, ne-li devadesati deviti setindm ctenait ,,Komunistického
manifestu®. Podrobn¢ o tomto zkomoleni promluvime dale v kapitole, vénované specialné
zkomoleninam. Nyni sta¢i poznamenat, ze bézna, vulgarni ,,pojeti‘ uvedeného proslulého Marxova
vyroku tkvi v tom, Ze pry zde Marx zdarazinuje myslenku pomalého vyvoje v protikladu k uchopeni
moci atd.

Ve skutecnosti je tomu pravée naopak. Marxova myslenka tkvi v tom, Ze délnicka tiida musi rozbit,
rozmetat ,,hotovou statni masinerii* a neomezit se na jeji prosté pievzeti. 12. dubna 1871, tj. praveé
v dob¢é Komuny, psal Marx Kugelmannovi:

..., Nahlédnes-li do posledni kapitoly mého , 18. brumairu, zjistis, Ze za nejblizsi pokus francouzské
revoluce prohlasuji nikoli odevzdani byrokraticko - vojenské masinerie z jednéch rukou do druhych,
Jjak tornu byvalo doposud, nybrz jeji r 0 b i ti** (podtrzeno Marxem, v origindle je ,,zerbrechen )
,,a to je predpoklad kazdé skutecné lidové revoluce na kontinenté. V tom prave zdlezi pokus nasich
hrdinskych parizskych soudruhii ze strany “ (Str. 709 v ,, Neue Zeit“, XX., I, rocnik 1901 — 1902).
(Marxovy dopisy Kugelmannovi vysly rusky nejméné ve dvou vydanich, jedno pod mou redakci a s
mou predmluvou™.)

V téchto slovech: ,,rozbit byrokraticko-vojenskou statni masinerii* tkvi, stru¢né fe¢eno, hlavni
pouceni marxismu o tkolech proletariatu v revoluci, pokud jde o stat. A pravé toto pouceni bylo
vévodicim kautskydnskym ,,vykladem* marxismu nejenom naprosto zapomenuto, nybrz ptimo
piekrouceno!
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Pokud jde o Marxtiv poukaz na ,,18. brumaire®, ocitovali jsme uz nezkracené ptislusné misto. Je
zédhodno zvlast zdiiraznit dvé mista z uvedené Marxovy tvahy. Za prvé, Marx omezuje svllj zaver
na kontinent. To bylo pochopitelné roku 1871, kdy Anglie byla jeste¢ vzorem zem¢ Cisté
kapitalistické, avSak bez militarismu a do znacné miry bez byrokracie. Proto Marx vylucoval Anglii,
kde revoluce, dokonce i lidova revoluce, byla myslitelna a tehdy také mozna bez predpokladu
rozmetani ,,hotové statni masinerie.

Dnes, roku 1917, v obdobi prveé veliké imperialistické valky, toto Marxovo omezeni odpada. Jak
Anglie, tak Amerika, které byly nejvétsimi a poslednimi - na celém svété - predstavitelkami
anglosaské ,,svobody* v tom smyslu, ze tam nebylo militarismu a byrokratismu, se UpIné& zfitily do
vS§eobecného evropského Spinavého, krvavého bahna byrokraticko-vojenskych instituci, které si vse
podfizuji a vSe utiskuji. Dnes jak v Anglii, tak v Americe je ,,pfedpokladem kazdé skute¢né lidové
revoluce® rozbiti, rozmetani, hotové ,,statni masinerie* (vybudované tam v letech 1914 -1917 s
,evropskou®, vS§eobecné imperialistickou dokonalosti).

Za druhé, zvlastni pozornosti zasluhuje neobycejné hlubokd Marxova pfipominka, Ze rozmetani
byrokraticko-vojenské statni masinerie je ,,pfedpokladem kazdé skutecné lidové revoluce®. Tento
pojem ,,lidové* revoluce prekvapuje v Marxovych ustech a rusti plechanovci a mensevici, tito
nasledovnici Struveho, ktefi by se chtéli pocitat mezi marxisty, by snad mohli prohlasit tento
Marxiv vyraz za ,,preteknuti. Ud¢€lali z marxismu tak ubohou liberdlni zkomoleninu, ze kromé
protikladu mezi burzoasni a proletaiskou revoluci pro né nic jiného neexistuje, a mimo to i tento
protiklad chapou nemozné dogmaticky.

Zvolime-li revoluce XX. stoleti jako piiklad, pak nutno ovsem jak portugalskou, tak i tureckou
revoluci oznacit za burZoasni. Avsak ,,lidovou* neni ani ta, ani ona, nebot’ masa lidu, obrovska jeho
vétSina, nevystupuje néjak znatelné aktivné, samostatné a se svymi vlastnimi hospodaiskymi a
politickymi pozadavky ani v té, ani v oné revoluci. Naopak, ruska burzoasni revoluce v letech 1905
- 1907, tiebaze neméla takové ,,skvelé® uspechy, které Casem zaznamendvala portugalska ¢i turecka
revoluce, byla nesporné ,skutecné lidovou* revoluci, nebot’ masa lidu, jeho vétSina,

zanechavaly na celém prabéhu revoluce stopy svych poZzadavkl, svych pokusii vybudovat podle
svého novou spole¢nost misto spolecnosti staré, ktera ma byt rozmetana.

V Evropé roku 1871 na kontinenté netvofil proletariat v zddné zemi vétSinu lidu. ,,Lidova* revoluce,
kterd strhuje do hnuti opravdu vétSinu, mohla byt lidovou jediné tehdy, jestlize se ji zucastnil jak
proletariat, tak i rolnictvo... Obé tyto tfidy také tvotily tehdy ,,lid*“. Obé¢ tyto tfidy maji spole¢né to,



ze je ,,byrokraticko-vojenska statni masinerie® utiskuje, rdousi a vykofistuje. Rozbit tuto
masinerii,rozmetat ji - je opravdu v zajmu ,,lidu, jeho vétSiny délniki a vétSiny rolnikd, je
,predpokladem* svobodného svazku chudého rolnictva s proletaridtem, a bez tohoto svazku neni
demokracie stabilni a socialistické pietvofeni spole¢nosti je nemozné.

K tomuto svazku, jak znamo, si také razila cestu Patizska komuna, ktera nedosahla svého cile pro
fadu pfi¢in vnitinich i vnéjsich.

Marx tedy, kdyz mluvil o ,,skutecné lidové revoluci‘‘, co nejpiisnéji piihlizel, nikterak
nezapominaje na zvlastni rysy drobné burzoasie (o nichZ mluvil mnoho a ¢asto), k faktickému
poméru tfid ve vétSin€ evropskych kontinentalnich statii roku 1871. Ale na druhé stran€ konstatoval,
ze ,,yozbiti* statni masSinerie je nezbytné v zajmu délnikt 1 rolnikt, Ze je sjednocuje, stavi pred né
spole¢ny tkol odstranit ,,cizopasnika‘“ a nahradit jej ¢cimsi novym.

Cim ale?

2. Cim nahradit rozbitou statni masinerii?

Na tuto otazku dal Marx roku 1847 v ,,Komunistickém manifestu odpovéd’ jesté zcela abstraktni,
Iépe feCeno, odpoveéd’, ktera ukazuje ukoly, ne vSak zplisob jich vyieSeni. Rozbitou statni masinerii
je tfeba nahradit ,,organisaci proletariatu jako panujici tfidy“, ,,vydobytim demokracie” — to byla
odpovéd’ ,,Komunistického manifestu®.

Marx, nepoustéje se do utopii, ocekaval, ze zkusenosti masového hnuti pfinesou odpovéd’ na otazku,
jakych konkretnich forem bude nabyvat tato organisace proletariatu jako panujici tfidy, jak vlastné

vvvvv

vvvvvv

, V XIX. stoleti se vyvinula ,centralisovana statni moc se svymi vSudypritomnymi organy: stalou
armadou, policii, byrokracii, duchovenstvem a soudcovskym stavem ‘, moc, pochdzejici ze
stredoveku. S rozvojem tridniho antagonismu mezi kapitalem a praci ,nabyvala statni moc stale
vice razu verejné moci k utlacovani delnicke tridy, masinerie tridniho panstvi. Po kazdé revoluci,
kterd znamend jisty krok tridniho boje vpred, se projevuje Cisté utiskovatelsky raz statni moci stdle
zjevnéji ‘. Statni moc se po revoluci 1848—1849 stava ,narodnim nastrojem valky kapitdlu proti
prdaci‘. Druhé cisarstvi® tento stav utvrzuje.
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, Primym protikladem cisarstvi byla Komuna ‘. , Komuna byla urcitou formou ‘ republiky, ktera méla
odstranit nejenom monarchistickou formu tridniho panstvi, nybrz i samo toto panstvi“...

V ¢em vlastné tkvéla tato ,,ur€ita® forma proletaiské, socialistické republiky? Jaky byl stat, ktery
zacala budovat?

.. »» Prvvm dekretem Komuny bylo proto zruseni stalé armddy a jeji nahrazeni ozbrojenym lidem “...

Tento pozadavek je nyni v programech vSech stran, které se chtéji nazyvat socialistickymi. Ale
jakou cenu maji jejich programy, je nejlépe patrno z chovani nasich eserii a mensevika, kteti
V praxi upustili pravé po revoluci 27. inora od uskute¢néni tohoto pozadavku!

.. ,, Komuna se ustavila z mestskych radnich, volenych podle v§eobecného hlasovaciho prava v
ruznych parizskych okresech, kteri byli odpovédni a mohli byt kdykoli sesazeni. Vetsina z nich byla
samoziejmé z rad délniki nebo uznanych zastupcii délnicke tridy “...

.. ,,Policie, ktera byla dosud nastrojem statni vlady, byla okamzité zbavena vsech svych politickych
funkci a stala se odpovednym a kdykoli sesaditelnym organem Komuny. Totéz bylo s uredniky vsech
ostatnich spravnich odveétvi... Pocinajic ¢leny Komuny, od shora az dolii, musela byt verejna sluzba
vykonavanazadeélnickou mzdu. Jakékoli vysady a vypldaceni penéz na representaci vysokym
statnim hodnostarum zmizely s témito hodnostari... Jakmile stala armdda a policie, tyto nastroje
materidalni moci staré viady, byly odstranény, prikrocila Komuna ihned K rozbiti nastroje
duchovniho utisku knézZské moci... Soudni urednici ztratili svou zdanlivou nezavislost... méli byt
naddle verejné voleni, odpovédni a mohli byt kdykoli sesazeni*...

Komuna tedy rozbitou statni masinerii nahradila zdanlive ,,jen‘ UpInéj$i demokracii: zruSenim stalé
armady a uplnou volitelnosti a sesaditelnosti v§ech ufednich osob. Ve skutecnosti je vSak toto
,Jen‘ nesmirné vyznamnym zjevem, kdy jedny instituce byly nahrazeny institucemi zdsadn¢ jiného
druhu. Zde pravé je mozno pozorovat jeden z ptipadu ,,pfemény kvantity v kvalitu“: demokracie,
provedena tak upln¢ a dasledné, jak je to jen viibec mozné, piestava byt burzoasni demokracii a
stava se demokracii proletatkou, prestava byt statem (= zvlastni moci k potlaceni urc€ité tridy) a
stava se né¢im, co uz staitem vlastné neni.

Stale jesté je nutno potlacovat burzoasii a jeji odpor. Pro Komunu to bylo zvlast nezbytné a jednou
z pricin jeji pordzky bylo, Ze to nedélala dosti rozhodné. AvSak potlacujicim organem je tedy jiz

vétSina obyvatelstva, a nikoliv menSina, jak byvalo vZdy jak za otroctvi, tak za nevolnictvi, tak 1 za
namezdniho otroctvi. A jakmile vétSina lidu sama potlacuje své utiskovatele, pak ,,zv1as$tni moci“ k



potlacenineni jiz treba.Vtomtosmysluzacing stat odumirat. Misto zvlastnich instituci
privilegované mensSiny (privilegované ufednictvo, velitelsky sbor stalé armady) mtze to
bezprostfedné vykonavat sama vétSina a ¢im vice se ucastni vSechen lid pfimo vykonu funkci statni
moci, tim mén¢ je tfeba této moci.

Zv14ast pozoruhodnd jsou v tomto sméru opateni Komuny, zdiiraziiovand Marxem: zruseni vSech
penéznich vydajl na representaci, zruSeni vSech penéznich vysad ufedniki, snizeni

platli vSech ufednich osob ve staté na Groven ,, délnickych mezd . Vtom se praveé nejndzornégji
projevuje prelom od burzoasni demokracie k demokracii proletaiské, od utiskovatelské demokracie
k demokracii utiskovanych tiid, od statu jako ,,zvldstni moci “ k potlatovani urcité tfidy — Kk
potla¢ovani utiskovatelti vSeobecnou moci vétsiny lidu, d€lnikt a rolnikti. A pravé v tomto zvlast
v zapomenuti! V populdrnich komentatich — je jich bezpocet — se o tom nemluvi. ,,Stalo se
zvykem* zamlCovat to jako ,,naivnost‘‘ , kterd se davno piezila, asi tak, jako kiestané, kdyz se
jejich vira stala statnim ndbozenstvim, ,,zapomnéli na ,,naivnost* prvotniho kiestanstvi,
prostoupeného demokraticko - revolu¢nim duchem.

Snizeni platt vysokych statnich ufedniki se zda ,,prosté* pozadavkem naivniho, primitivniho
demokratismu. Jeden ze ,,zakladatelii* novodobého oportunismu, byvaly socidlni demokrat Ed.
Bernstein nejednou bezduse ptemilal banalni meést'dcké vtipy na ,,primitivni‘‘ demokratismus. Jako
vSichni oportunisté, jako dnesni kautskyanci, 1 on naprosto nepochopil, za prve, ze ptrechod od
kapitalismu k socialismu je nemozny bez urcitého ,navratu‘ k ,,primitivnimu‘ demokratismu
(nebot’ jak jinak mlze vétSina obyvatelstva a naprosto veskeré obyvatelstvo ptejit k vykonavani
statnich funkci?), a za druhé, Ze ,,primitivni demokratismus‘ na zaklad¢ kapitalismu a kapitalistické
kultury neni totéZ co primitivni demokratismus v piedhistorické nebo predkapitalistické dobg.
Kapitalisticka kulturavytvorila velkovyrobu, tovarny, Zeleznice, postu, telefony a pod., a na této
zakladné se ohromna vétsina funkci staré ,,stdtni moci* tak zjednodusila a mize byt redukovana na
tak zcela jednoduché Ukony registrace, zdznamu a kontroly, Ze tyto funkce budou plné s to
vykonavat vSichni gramotni lidé, ze tyto funkce bude pln€¢ mozno vykonévat za obvyklou
,,d€lnickou mzdu‘‘, Ze bude moZno (a nutno) zbavit tyto funkce vSeho, co by jen trochu
pfipominalo vysady, co by jen pon€kud ptfipominalo privilegovanost, ,,pfednostovani®.

Uplna volitelnost a sesaditelnost viech ufednich osob bez vyjimky kdykoli, snizeni jejich plati na
uroven obycejnych ,,délnickych mezd®, tato prosta a ,,samoziejma‘‘ demokraticka opatteni, jsou
tim, Ze uvadéji z4ymy délnikl v Gplny soulad se zajmy vétSiny rolniki, zdroven mistkem, ktery
vede od kapitalismu k socialismu. Tato opatieni se tykaji statniho, ¢isté politického prebudovani



spolecnosti, nabyvaji v§ak samoziejmé veskerého svého smyslu a vyznamu teprve ve spojeni s
uskuteciovanym nebo pfipravovanym ,,vyvlastnénim vyvlastiiovateli®, tj. prevedenim
kapitalistického soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkii ve vlastnictvi spoleenské.

,, Komuna — napsal Marx — uskutecnila heslo vSech burzoasnich revoluci: nendkladnou vladu,

kdyz zrusila dve nejvetsi polozky vydani — armadu a urednictvo. “

Z rolnictva, tak jako z jinych maloburZzoasnich vrstev, se jen nepatrna mensina ,,dostava nahoru®,
,,habyva postaveni‘ v burzoasnim smyslu, tj. vychazeji z ni bud’ zamozni lidé, mé&st’aci, nebo
zabezpeceni a privilegovani ufednici. Ohromna vétsina rolnictva v kazdé kapitalistické zemi, kde je
vibec rolnictvo (a takovych kapitalistickych zemi je vétSina), je utiskovana vladou a pieje si jejiho
svrzeni, pteje si ,,nenakladné* vlady. Provést to mize jedin€ proletariat, a jakmile tak ¢ini, déla
zaroven krok k socialistickému piebudovani statu.

3. ZruSeni parlamentarismu

., Komuna — psal Marx — méla byt nikoli parlamentni, nybrz pracujici korporaci, zakonoddarnou a
vwkonnou zaroven “...

... ,,Misto toho, aby se jednou za t7i nebo za sest let rozhodovalo, kdo z panujici tFidy ma v
parlamenté lid zastupovat a utlacovat (ver- und zertreten), mélo vseobecné hlasovaci pravo slouZit
lidu, organisovanému v komuny, k tomu, aby vyhledaval pro sviij podnik délniky, dozorce a ucetni,
Jjako individuadlni hlasovaci pravo slouzi kazdému jinému zaméstnavateli k témuz ucelu .

Tato skv¢la kritika parlamentarismu, pochdzejici z roku 1871, patii také dnes, zasluhou
prevladajiciho socialSovinismu a oportunismu, k ,,zapomenutym pravddm* marxismu. Ministfi a
poslanci z povolani, zraddci proletariatu a ,,rutinovani‘ socialisté nasi doby pienechali kritiku
parlamentarismu Upln¢ anarchistim a z tohoto obdivuhodné moudrého divodu

prohlasili jakoukoliv kritiku parlamentarismu za ,,anarchismus*!! Neni divu, Ze proletariat
,»pokrocCilych parlamentnich zemi, pln osklivosti pti pohledu na takové ,,socialisty* jako jsou
Scheidemannové, Davidové, Legienove, Sembatové, Renaudelové, Hendersonové, Vanderveldove,
Stauningové, Brantingové, Bissolatiové a spol., stale ¢astéji upinal své sympatie k anarcho-
syndikalismu pfesto, ze to byl rodny bratr oportunismu.

Pro Marxe nebyla vSak revolu¢ni dialektika nikdy prazdnou modni frazi, tretkou, kterou z ni udélali
Plechanov, Kautsky a jini. Marx se dovedl bezohledn¢ rozejit s anarchismem pro jeho neschopnost



vyuzit dokonce ,,svin¢iku* burZoasniho parlamentarismu, zejména v dob¢, kdy ziejme neni
revolucni situace, zaroven dovedl parlamentarismus také opravdu revolu¢né proletaisky kritisovat.

Jednou za nékolik let rozhodovat, kdo z panujici tfidy bude parlamenté potlacovat a deptat lid — v
tom tkvi skute¢nd podstata burzoasniho parlamentarismu nejenom v parlamentné konstitu¢nich
monarchiich, nybrz i v nejdemokrati¢téjsich republikach.

Je-1i v8ak projednavana otazka statu, je-li zkouman parlamentarismus jako jedna z instituci statu s
hlediska tkolii proletariatu na tomto poli, kde je vychodisko z parlamentarismu? Jak je mozno se
bez ného obejit?

Znovu je tfeba fici: Marxova pouceni, zalozena na studiu Komuny, upadla natolik v zapomenuti, ze
pro dnesniho ,,socialniho demokrata® (¢ti: dnesSniho zradce socialismu) je pfimo nesrozumitelnou
jind kritika parlamentarismu vyjma kritiku anarchistickou nebo reakéni.

Vychodisko z parlamentarismu neni ovSem ve zruSeni zastupitelskych instituci a zdsady voleb,
nybrZz v preméné zastupitelskych instituci ze Zvaniren v ,,pracujici* instituce. ,,Komuna méla byt
nikoli parlamentni, nybrz pracujici korporaci, zdkonodarnou a vykonnou zaroven.*

,,Nikoli parlamentni, nybrz pracujici‘ korporaci — tento vyrok zasahuje moderni parlamentniky a
parlamentni socidln¢ demokratické ,,salonni psicky* pfimo do srdce! Podivejte se na kteroukoli
parlamentni zemi, od Ameriky po Svycarsko, od Francie po Anglii, Norsko a pod.: skute¢na
,»statni* ¢innost se déla za kulisami, vykonévaji ji departementy, kancelate a S§tdby. V parlamentech
se pouze zvani, a to jen proto, aby se ,,prosty lid* vodil za nos. To je natolik spravné, Ze se i v ruské
republice, burzoasné demokratické republice, diive nez méla kdy ustavit skutecny parlament,
projevily okamzité vSechny tyto zavady parlamentarismu. Takovi hrdinové shnilého Soséactvi, jako
Skobélevové a Ceretéliové, Cernovové a Aksentévové, dovedli i Sovéty zaneradit podle vzoru
nejhnusnéjsiho parlamentarismu a udé€lat z nich pusté Zvanirny. V sovétech napaluji pani
,,socialisticti ministii daveérivé muziky frazemi a resolucemi. Ve vlade se to stiida, ptimo jako by
tam tancili v jednom kuse ¢tverylku, jednak aby bylo po fadé posazeno ,,ke korytu* tucnych a
cestnych sinekur co nejvice eseri a mensevikil a jednak aby byla ,,upoutdna pozornost* lidu. A
zatim v kancelarich, ve Stabech ,,se d¢€la“ ,,statni* ¢innost!

,D¢€lo Naroda‘‘, orgéan vladni strany ,,socialnich revolucionaiti, doznal nedavno v redakénim
uvodniku — s bezptikladnou otevienosti lidi z ,,dobré spole¢nosti®, kde se ,,v8ichni*“ zabyvaji
politickou prostituci — Zze i v ministerstvech, ktera jsou doménou ,,socialisti* (promirite mi to
slovo!), dokonce 1 tam zustava cely arednicky aparat v podstaté stary, funguje po starém a sabotuje



revolucni iniciativu uplné ,,nerusené*! I kdyby nebylo tohoto doznéni, nedokazuje to fakticka
historie Géasti eserti a mensevikd ve vladé? Ptiznaéné je zde pouze to, ze pani Cernovové,
Rusanovové, Zenzinové a ostatni redaktofi listu ,,D€lo Naroda®, jsouce v ministerském
sourucenstvi s kadety, ztratili stud natolik, Ze bez ostychu, bez Cervenani vetfejné vypraveéji jako o
bezvyznamné véci, ze ,,u nich* v ministerstvech je vSecko pii starém!! Revolu¢né demokratické
fraze k balamuceni vesnickych Honzicki a byrokraticky kancelatsky Siml k

,uspokojeni* kapitalisth — v tom je podstata ,,poctivé* koalice.

Komuna nahrazuje zkorumpovany a zpuchiely parlamentarismus burzoasni spole¢nosti institucemi,
v nichz se svoboda projevu minéni a projedndvani zalezitosti nezvrhava v podvod, nebot’ poslanci
musi sami pracovat, sami provadét své zakony, sami kontrolovat, co je ve skutecnosti provadéno,
sami se pfimo zodpovidat pied svymi voli¢i. Zastupitelské instituce ziistavaji, neni tu vSak
parlamentarismu jako zvlastniho systému, jako rozdéleni moci zdkonodarné a vykonné, jako
privilegovaného postaveni poslancii. Bez zastupitelskych instituci si nemiizeme piedstavit
demokracii, ba ani proletaiskou demokracii; bez parlamentarismu vSak to ucinit mizeme a musime,
neni-li pro nas kritika burZoasni spole¢nosti prazdnym slovem, je-li naSe snaha svrhnout panstvi
burzoasie minéna upfimné a vazné&, a neni-li ,,volebni* frazi k loveni hlast déIniki, jak je tomu u
menseviki a esert, jak je tomu u Scheidemannt a Legienti, Sembatii a Vanderveldu.

Je nejvys pouné, ze Marx, kdyZ mluvi o funkcich onoho ufednictva, jehoZ potiebuje jak Komuna,
tak proletafska demokracie, voli k srovnani zaméstnance ,.kteréhokoliv jiného zaméstnavatele®, t;.
obycejny kapitalisticky podnik s ,,déIlniky, dozorci a ucetnimi*.

U Marxe neni ani Spetky utopismu v tom smyslu, Ze by vymyslel a vyb4ajil ,,novou** spolecnost.
Nikoli, zkouma4 jako prirodovédecko-historicky proces zrozeni nové spolecnosti ze staré a
pfechodné formy mezi starou a novou spolecnosti. Bere faktické zkuSenosti masového
proletaiského hnuti a snazi se z nich vyvodit praktickd pouceni. Marx ,,se u¢i‘‘ z Komuny, jako se
vSichni velci revoluéni myslitelé neostychali ucit ze zkuSenosti velikych hnuti utiskované tfidy a
nikdy je nezahrnovali pedantskymi ,,mravnimi ponaucenimi‘ (jako plechanovské: ,,Nemélo se sahat
ke zbranim®, nebo ceretéliovské: ,,Ttida se musi uskroviiovat®).

O odstranéni ufednictva nardz, vSude a nadobro nemiize byt feci. To je utopie! AvSak rozbit naraz
starou ufednickou maSinerii a thned zacit s budovanim nové, kterd by postupné ucinila zbyte¢nym
jakékoliv Gfednictvo a zrusila je, to neni utopie, to je zkuSenost Komuny, to je ptimy a nejblizsi
ukol revolucniho proletariatu.



Kapitalismus zjednodusuje funkce ,,statni spravy, umoziuje zrusit ,,piednostovani* a redukovat
celou véc na organisaci proletait (jako vladnouci tfidy), kterd jménem celé spolecnosti najima
,d€lniky, dozorce a tiCetni®.

Nejsme utopisté. Nejsme ,,snilci, blouznici o tom, jak bychom se naraz obesli bez jakékoli spravy,
bez jakéhokoli podtizeni; tyto anarchistické sny, zaloZené na nepochopeni ukolu diktatury
proletaridtu, jsou marxismu zasadné¢ cizi a ve skutecnosti slouzi pouze k oddalovani socialistické
revoluce do té doby, dokud se lidé nezméni. Nikoli, chceme provadét socialistickou revoluci s
takovymi lidmi, jaci jsou dnes, s lidmi, ktefi se neobejdou bez podtizeni, bez kontroly, bez
,,dozorcu‘‘ a ,,uéetnich®.

Je vSak tfeba podiizovat se ozbrojenému piedvoji veskerého vykotistovaného a pracujiciho lidu —
proletaridtu. Je mozno 1 nutno zacit specifické ,,pfednostovani‘‘ statnich tfedniki okamzité s dneska
na zitfek nahrazovat prostymi funkcemi ,,dozorcti a ucetnich®, funkcemi, které jiz dnes zcela dobie
mohou vykonévat obyvatelé¢ mést bez rozdilu trovné svého vzdélani a které mohou byt zcela dobie
vykonavany za ,,d€lnické mzdy*.

My sami, délnici, vychazejice z toho, co jiz bylo vytvotreno kapitalismem, organisujeme
velkovyrobu, vyuzivajice svych délnickych zkuSenosti, vytvarejice nejpiisnéjsi, zeleznou kézen,
které je podporovana statni moci ozbrojenych délniki, a uinime ze statnich utrednika prosté
vykonavatele naSich ptikazii, odpovédné, sesaditelné a mirné€ placené ,,dozorce a

ucetni* (nevyjimaje ani techniky vseho druhu, razu a stupn¢) — to je ndas proletarsky ukol, tim je
mozno a nutno zacit pii provadéni proletaiské revoluce. Takovy pocatek na zakladé velkovyroby
vede sam sebou k postupnému ,,odumirani‘ v§elikého ufednictva, k postupnému vytvéieni
takového potadku — potadku bez uvozovek, potfadku, ktery nemé nic spoleéného s ndmezdnim
otroctvim — takového poradku, kdy budou vSechny stale se zjednodusujici funkce dozoru a
ucetnictvi vykonévany vSemi po fad¢, pak se stanou zvykem a posléze odpadnou jako zvlastni
funkce zvlastni vrstvy lidi.

Jeden vtipny némecky socialni demokrat sedmdesatych let minulého stoleti nazval poStu vzorem
socialistického hospodafstvi. To je naprosto spravné. Posta je dnes hospodarstvi, které je
organisovano podle typu stati kapitalistického monopolu. Imperialismus pietvaii postupné vSechny
trusty v organisace takového typu. Nad ,,prostymi‘‘ pracujicimi, kteti jsou ptetizeni praci a
hladov¢ji, zde stoji tdz burzoasni byrokracie. AvSak mechanismus spolecenského hospodateni je
zde jiz hotov. Svrhneme-li kapitalisty, potla¢ime-li Zeleznou rukou ozbrojenych délnikti odpor
téchto vykotistovatelil, rozbijeme-li byrokratickou masinerii moderniho statu, objevi se pied nami



vysoce technicky vybaveny mechanismus, zbaveny ,.cizopasnika“, mechanismus, ktery mohou plné
pustit do chodu sami zorganisovani d€lnici, najimajice techniky, dozorce tcetni, a platice za praci
jich vsech, jakoz i za praci vsech ,,statnich* ufednikid vibec, délnické mzdy. To je konkretni,
prakticky ukol, ktery mize byt u vSech trustli ihned proveden, tikol, ktery osvobozuje pracujici od
vykofistovani a zhodnocuje tak zkuSenosti, s nimiz prakticky zacala (zejména na poli vystavby
statu) Komuna.

Cel¢é narodni hospodafstvi, zorganisované jako posta, a to tak, ze technici, dozorci a ucetni, jakoz i
vS§echny ufedni osoby budou dostavat plat, neptevysujici ,,délnické mzdy*, pod kontrolou a
vedenim ozbrojeného proletariatu — tot’ nas nejblizsi cil. Takovy stat na takovém hospodaiském
zékladu potiebujeme. To povede ke zruseni parlamentarismu a k zachovani zastupitelskych
instituci, to osvobodi pracujici tfidy od prostituovani téchto instituci burzoasii.

4. Organisace jednoty naroda

oo, V strucném narysu ndrodni organisace, kterou Komuna neméla kdy dale propracovat, pravi se
naprosto jasne, ze komuna méla... byt politickou formou i nejmensi vesnice... Z komun se méla také

3

volit ,narodni delegace ‘v Parizi*.

.. »Nemnohé, avsak diilezité funkce, které by pak jesté zbyly ustiedni viade, nemély byt zruseny — takové

tvrzeni bylo védomym podvodem — nybrz svéreny komundlnim, tj. prisné odpovednym urednikiim “...

Jednota naroda neméla byt rozbita, ale naopak zorganisovana s pomoci komundlniho zrizent.
Jednota naroda méla byt uskutecnéna znicenim stdatni moci, kterda se prohlasovala za ztélesnéni této
jednoty, chtéla viak byt nezavislou na narodu a stat nad nim. Ve skutecnosti byla tato statni moc
Jjen cizopasnym nadorem na téle naroda... Ukolem bylo odFiznout Cisté utiskovatelské organy staré
vidadni moci, jeji oprdavnéné funkce pak odnit moci, osobujici si pravo stat nad spolecnosti, a vratit
je odpovednym sluzebnikiim spolecnosti .

Do jaké miry oportunisté dneSni socidlni demokracie nepochopili — snad 1épe fici: nechtéli
pochopit — tyto Marxovy zaveéry, ukazuje nejlépe herostratovsky proslula kniha renegéata
Bernsteina ,,Pfedpoklady socialismu a ukoly socidlni demokracie®. Pravé o citovanych Marxovych
slovech Bernstein psal, Ze tento program ,,svym politickym obsahem zaznamenava ve vSech
podstatnych rysech nejvétsi podobnost s federalismem — Proudhonovym... Pies vSechny ostatni
rozdily mezi Marxem a ,malomést’dkem* Proudhonem (Bernstein dava slovo ,,maloméstak*‘ do
uvozovek, které maji oznacit podle jeho minéni ironii), je v té€chto bodech jejich myslenkovy
postup tak blizky, jak jen mozno*. Ptirozené¢ — pokracuje Bernstein — vyznam municipalit roste,



avsSak zda se mi pochybnym, ze by prvnim ukolem demokracie bylo takové zruseni (Auflésung —
doslova: rozpusténi, rozloZeni) modernich stati a takova tiplna pfemeéna (Umwandlung —
prevraceni) jejich organisace, jak si to predstavuje Marx a Proudhon (ustaveni ndrodniho
shromazdéni z delegatli provincnich nebo okresnich shromazdéni, kterd by zas byla ustavovana z
delegatii komun), takze by upln¢ zmizela diivéjsi forma narodnich zastupitelskych sbora (Bernstein,
,Predpoklady socialismu®, str. 134 a 136 némeckého vydéni z roku 1899).

To je pfimo tizasné: sméSovat Marxovy ndzory o ,,zniceni statni moci — cizopasnika“ s
Proudhonovym federalismem! To vSak neni ndhoda, nebot’ oportunistovi ani nenapada, ze zde
Marx nemluvi o federalismu v protikladu k centralismu, nybrz o rozbiti staré, burzoasni statni
masinerie, existujici ve vSech burzoasnich zemich.

Oportunista postiehne jen to, co vidi kolem sebe, v prostfedi malomést’ackého Sosactvi a
,reformistické* stagnace, a to jen ,,municipality! Na revoluci proletariatu si oportunista jiz ani
nevzpomene.

Je to k smichu. Je v8ak ptiznacné, Ze v tomto bod¢ nikdo proti Bernsteinovi nepolemisoval.
Bernsteina mnozi potirali — zejména Plechanov v ruské literatufe a Kautsky v literatute evropské
— avS8ak ani ten, ani onen nemluvil o tomto Bernsteinové prekrouceni Marxova uceni.

Oportunista se natolik odnaucil revolu¢né myslit a pfemyslet o revoluci, Ze pfipisuje Marxovi
,federalismus®, Ze smésuje Marxe se zakladatelem anarchismu Proudhonem. A Kautsky i
Plechanov, kteti by chtéli byt orthodoxnimi marxisty a obh4jit u¢eni revolu¢niho marxismu, o tom
mlci! V tom je jedna z pti€in krajniho zvulgarisovani nazorli na rozdil mezi marxismem a
anarchismem, které je vlastni kautskydnctim i oportunistiim a o kterém jesté promluvime.

V uvedenych Marxovych uvahéch o zkuSenostech Komuny neni ani stopy po federalismu. Marx se
shoduje s Proudhonem prave v tom, co nevidi oportunista Bernstein. Marx se rozchézi s
Proudhonem pravé v tom, v ¢em Bernstein vidi jejich shodu.

Marx se shoduje s Proudhonem vtom, Ze oba jsou pro ,,rozbiti* soudobé statni masinerie. Tuto
shodu marxismu s anarchismem (jak s Proudhonem, tak s Bakuninem) necht¢;i vidét ani
oportunisté, ani kautskyanci, nebot’ opustili v tomto bodu marxismus.

Marx se rozchazi jak s Proudhonem, tak i s Bakuninem pravé v otazce federalismu (nemluvé jiz o
diktatufe proletariatu). Z maloburZoasnich nazori anarchismu vyvéra zdsadné federalismus. Marx
je centralista. V uvedenych Gvahéach se ani o vlasek neodchyluje od centralismu. Jeding lidé,



prodchnuti maloburzoasni ,,povére¢nou virou* ve stat, mohou pokladat zniceni burzoasni statni
masinerie za zniceni centralismu!

Nu, a uchopi-li proletariat a chudé rolnictvo statni moc, zorganisuji-li se aplné svobodné v komuny
a sjednoti-1i ¢innost vSech komun k uderim proti kapitalu, k potlac¢eni odporu kapitalista, k
odevzdani soukromého vlastnictvi Zeleznic, tovaren, pidy a pod. veskerému narodu, celé
spole¢nosti, nebude to centralismus? Nebude to nejduslednéjsi demokraticky centralismus? A nadto
proletatsky centralismus?

Bernstein prosté nemize pochopit, Ze je mozny dobrovolny centralismus, dobrovolné semknuti
komun v nadrod, dobrovolné sjednoceni proletaiskych komun k rozmetani burzoasniho panstvi a
burzoasni statni masinerie. Jako kazdému Sosakovi, 1 Bernsteinovi se zda centralismus néé¢im, co
muze byt vnuceno a udrzeno jen shora, jen byrokracii a soldateskou.

Marx, jako by ptedvidal moznost ptekrouceni svych nazord, vyslovné zdlraznuje, Ze je to védomy
podvod, vytyka-li se Komung, ze pry chtéla rozbit jednotu naroda a zrusit Gstfedni moc. Marx
umyslné pouziva vyrazu ,,organisovat jednotu naroda“, aby postavil uvédomély, demokraticky a
proletarsky centralismus proti centralismu burzoasnimu, vojenskému, byrokratickému.

Jenomze... horsi nez hluchy je ten, kdo nechce slySet. A pravé oportunisté dnesni socidlni
demokracie nechtéji slySet o zniCeni statni moci, o odfiznuti cizopasnika.

5. Zniceni cizopasnika - statu
Uvedli jsme jiz piislusnd mista z Marxe a musime je doplnit:

.., Obvyklym osudem novych historickych vytvorii — psal Marx — byva, ze jsou prohlasovany za
verny obraz starsich a jiz prekonanych forem spolecenského Zivota, jimz se ponékud podobaji. Tak i
tato nova komuna, ktera lame (bricht — rozbiji) soudobou statni moc, je prohlasovana za vzkriseni
stredovékych komun... za svazek malych statii (Montesquieu a Zirondisté)... za prehnanou formu
starého boje proti uprilisnéné centralisaci“...

.. ,, Komundlni ziizeni by vratilo télu spolecnosti vsechny sily, které dosud stravoval cizopasny nddor ,stat ",

tyjici ze spolecnosti a zdrzujici jeji svobodny vyvoj. Jiz jen tim bylo popohnano obrozeni Francie*...

Komundlni zrizeni by uvedlo venkovské vyrobce pod duchovni vedeni hlavnich mést kazdého okresu
a zajistilo jim tam v méstskych délnicich prirozené zastance jejich zajmii. Jiz pouha existence



Komuny prinasela s sebou jako néco samozrejmého mistni samospravu, ne vsak jiz jako protivahu
statni moci, ktera se nyni stava zbytecnou “...

,Zniceni statni moci®, kterd byla ,,cizopasnym nadorem®, jeji ,,odiiznuti*, jeji ,,rozmetani, ,,statni
moc se nyni stava zbyte¢nou* — v té€chto vyrazech mluvil Marx o statu, kdyz hodnotil a analysoval
zkuSenosti Komuny.

To vSecko bylo napsano téméft pied ptil stoletim a dnes je nutno provadét piimo vykopavky, aby
mohl byt Sirokym masadm podan nezfalSovany marxismus. Zavéry, vyvozené z pozorovani posledni
velké revoluce, kterou Marx prozil, upadly v zapomenuti pravé v dobé, kdy piislo obdobi dalsich
velkych revoluci proletariatu.

., Riiznost vykladii, kterée Komuna vyvolala, a riuznost zajmu, kterym se dostalo v Komuné vyrazu,
podstate formy utiskovatelské. Jejim tajemstvim bylo: v podstaté to byla

viada delnické tridy,vysledek boje tiidy, kterd produkuje, proti tridé, kterad si
privlastnuje, byla tou konecné objevenou politickou formou, za které mohlo byt uskutecnéno
hospodarske osvobozeni prace*...

., Bez této posledni podminky by bylo komundlni ziizeni nemozZnosti a klamem “...

Utopisté se zabyvali ,,objevovanim* politickych forem, za kterych by mélo dojit k socialistickému
pfebudovani spole¢nosti. Anarchisté odbyvali otazku politickych forem vitbec. Oportunisté dnesni
socialni demokracie pfijali burZoasni politické formy parlamentniho demokratického statu za mez,
kterou nelze piekrocit, a bijice celem o zem, modlili se k tomuto ,,vzoru‘ a prohlaSovali kazdou
snahu orozbiti téchto forem za anarchismus.

Marx z veskerych déjin socialismu a politického boje vyvodil zavér, ze stat musi zmizet, Ze
ptechodnou formou jeho zanikéni. (pfechodem od statu k nestatu) bude ,,proletarit, zorganisovany
ve vladnouci tfidu®. Objevovat politicke formy této budoucnosti se v§ak Marx nepokousel. Spokojil
se presnym pozorovanim francouzskych déjin, jejich rozborem a zavérem, ke kterému vedl rok
1851: vyvoj véci sp&je k rozmetani burzoasni statni masinerie.

A kdyz masové revolu¢ni hnuti proletaridtu vzplalo, za¢al Marx pies jeho netspéch, nehled¢ na
jeho kratkeé trvani a napadnou slabost, zkoumat, jaké formy objevilo.



Komuna je forma, ,,konecn¢ objevena‘“ proletaiskou revoluci, za které mize dojit k hospodaiskému
osvobozeni préce.

Komuna je prvnim pokusem proletarské revoluce o rozbiti burzoasni stdtni masSinerie a ,,kone¢né
objevenou* politickou formou, kterou je mozno a nutno nahradit formu rozbitou.

V dal§im vykladu uvidime, Ze ruskeé revoluce let 1905 a 1917 pokracuji v jinych pomérech a za
jinych podminek v dile Komuny a potvrzuji Marxovu genialni historickou analysu.

Poznamky:
[1] V. . Lenin, Spisy, rusky, sv. X, str. 361.(Pozn red. Ces. originalu)

[2] Druhé cisatstvi — t. j. fiSe Napoleona III., Ludvika Bonaparta (1852 az 1870), na rozdil od fiSe
Napoleona I. (1804—1814). (Pozn red. Ces. originalu)

Kapitola 1V

POKRACOVANI. ENGELSOVY DODATECNE VYSVETLIVKY

Marx vnesl hlavni pfinos k posouzeni vyznamu zkuSenosti Komuny. Engels se ¢astokrate vracel k
tomuto thematu, vysvétloval Marxovu analysu a jeho zavéry a mnohdy objasniuje jiné stranky
otazky tak pronikavé a ndzorné, zZe se musime témito vysvétlivkami zvIlast’ zabyvat.

1. ,K bytové otazce*

-----

nckolikrat probira tkoly revoluce vzhledem ke statu. Je zajimavé, Ze na konkretnim thematu jsou
nazorné objasnény na jedné strané rysy, kterymi se proletaisky stat podoba dnesnimu statu — rysy,
které dovoluji mluvit v obou ptipadech o statu — a na druhé¢ stran€ rozdilné rysy nebo prechod ke
zniceni statu.

,,Jak ma tedy byt vyresena bytova otazka? V dnesni spolecnosti se resi stejné jako kterakoli jina
otazka spolecnosti: ponendahlym hospodarskym vyrovnavanim poptavky a nabidky, a to je resSeni,



které ustavicne samo znovu plodi otazku a neni tudiz vitbec resenim. Jak vyresi tuto otdazku socialni
revoluce, zavisi nejen na danych okolnostech, nybrz souvisi to také s otazkami, které jdou mnohem
dale, mezi nimiz je jedna z nejpodstatnéjsich — otazka odstranéni protikladu mezi méstem a
venkovem. Jelikoz neni nasim ukolem vymyslet utopistické systémy zrizeni budouct spolecnosti, bylo
by vice nez zbytecné o tom mluvit. Nesporné je jedno, a to, Ze nyni je ve velkoméstech dosti
obytnych budov, aby bylo raciondlnim vyuzitim téchto budov okamzité odpomozeno jakékoliv
skutecné bytovénouzi. To muze byt prirozené provedeno jediné vyviastnenim dnesnich majitelil,
pripadné tim, Ze do jejich domii budou nastéehovani délnici bez pristresi nebo délnici bydlici nyni v
preplnenych bytech. A jakmile proletariat dobude politické moci, bude mozno takové opatreni,
diktované verejnym blahem, provést stejné snadno, jako jina vyvlastneni a zabrani dnesnim
statem* (Str. 22 némeckeho vydani z r. 5887).

Zde neni zkoumana zména formy statni moci, nybrz je probiran u obsah jeji Cinnosti. Vyvlastnéni a
zabirani byti je provadéno podle natizeni dnesSniho statu. Také proletaisky stat formalné

,,hafidi“ zabrat byty a vyvlastnit domy. Je vSak jasné, Ze stary vykonny aparat, uiednictvo spjaté s
burzoasii, by se prosté nehodil k provadéni natizeni proletaiského statu.

.. ,,Je nutno konstatovat, Ze faktické prevzeti vSech pracovnich nastrojit a veskerého primysiu
pracujicim lidem je primym opakem proudhonistického ,vykupu ‘. Pri ,vykupu’ se stava vlastnikem
bytu, parcely, pracovniho nastroje jednotlivy délnik, pri prevzeti ziistava spolecnym vlastnikem
domii, tovaren a pracovnich nastroju ,pracujici lid ‘. Pouzivani téchto domui, tovaren a pod. bude
asi sotva prenechdno, alespon v prechodné dobeé, jednotlivcuim nebo sdruzenim bez uhrady nadkladii.
Stejné zruseni pozemkového viastnictvi neznamend zruseni pozemkové renty, nybrz jeji odevzdani,
byt'i v pozmenéné formé, spolecnosti. Faktické prevzeti vSech pracovnich nastroju pracujicim
lidem tedy naprosto nevylucuje zachovani najemného pomeéru“ (str. 69).

Otazku, které se dotyka tato uvaha, a to otazku ekonomickych zakladi odumirani statu,
prozkoumame v piisti kapitole. Engels se vyjadiuje krajné obeziele a pravi, Ze proletaisky stat bude
rozdé€lovat byty ,,asi sotva“ bezplatné, ,,alespont v prechodné dob&*. Pronédjem byti, patticich
veSkerému lidu, jednotlivym rodindm za najemné predpoklada také, Ze toto najemné bude vybirano,
ze zde bude urcita kontrola, Ze byty budou rozdélovany podle urcité normy. To vSecko vyzaduje
urCité formy statu, ne vSak zvlastniho vojenského a byrokratického aparatu se zvlast
privilegovanym postavenim Gfednich osob. A pfechod k takovému stavu, kdy bude mozno
bezplatné ptidélovat byty, souvisi s Uplnym ,,odumiranim* statu.



Kdyz Engels li¢i, jak blanquisté po Komuné vlivem jejich zkuSenosti ptesli k zdsadnimu stanovisku
marxismu, formuluje mimochodem toto stanovisko takto:

., Nutnost politické akce proletariatu a jeho diktatury jako prechod k odstraneni trid a s nimi i
statu“... (str. 55).

Nékteti milovnici hnidopiSstvi nebo burZoasni ,,vyhlazovatelé¢ marxismu* shledaji snad rozpor mezi
Engelsovym zastavanim se,,odstranéni statu* a odmitanim takové formule ve vySe uvedené vété z
,,Anti-Diihringa* jako anarchistické. Nebylo by divu, kdyby oportunisté zatadili také Engelse k
»anarchistim* — dnes se mezi socidlSovinisty stale vice §iti zvyk predhazovat internacionalistim
anarchismus.

Marxismus vzdy ucil, Ze s odstranénim tiid bude odstranén i stat. Ve vSeobecné zndmé véte o
,,odumirani statu v ,,Anti-Diithringovi* jsou anarchisté obvinovani nikoliv prosté z toho, Ze jsou
pro odstranéni statu, nybrz z toho, ze hldsaji moznost odstranéni statu ,,s dneSka na zitrek*.

Jezto nyni pfevladajici ,,socialné demokraticka* doktrina naprosto fale$n¢ vykladala pomér
marxismu k anarchismu v otdzce zniceni statu, bude zvlast’ uzitetné ptipomenout jednu Marxovu a
Engelsovu polemiku proti anarchistim.

2. Polemika proti anarchistim

Tato polemika byla vedena roku 1873. Marx a Engels napsali ¢lanky proti proudhonistim,
mautonomistim* €ili ,,protiautoritaiim* do italského socialistického sborniku a tyto ¢lanky vysly v
némeckém piekladu teprve roku 1913 v, Neue Zeit*.

.. ,,Nabyva-li politicky boj délnické tridy — psal Marx, vysmivaje se anarchistiim a jejich odmitani
politiky — revolucnich forem,; nahrazuji-li délnici diktaturu burZoasie svou revolucni diktaturou,
dopoustéji se strasného zlocinu urazky zdsad, nebot aby ukojili své ubohé, hamizné vsedni potieby
a potlacili odpor burzoasie, davaji statu revolucni a prechodnou formu, misto aby sloZili zbrané a
stat odstranili (,, Neue Zeit*“, 32. rocnik, 1913/14, sv. I, str. 40).

Vyhradné proti takovému ,,odstranéni* statu se stavél Marx, kdyz potiral anarchisty! Naprosto se
nestavél proti tomu, Ze stat zmizi se zmizenim tiid nebo Ze bude odstranén s jich odstranénim,
nybrz proti tomu, aby se délnici zfekli pouzivani zbrani, organisovaného nasili, to jest statu, ktery
ma slouzit cili: ,,potla¢it odpor burZoasie*.



Marx — aby nebyl piekrucovan opravdovy smysl jeho boje proti anarchismu — tmysIné
zdaraznuje: ,,revolucni a prechodnou formu* statu, nezbytného proletariatu. Proletariat potiebuje
stat jen docasn€. My se naprosto nerozchazime s anarchisty v otdzce odstranéni statu jako cile.
Tvrdime, ze k dosazeni tohoto cile je nutno doCasné vyuzit ndstrojt, prostiedkll a metod statni moci
proti vykoftistovateliim, tak jako k odstranéni tfid je nezbytna zatimni diktatura utiskované tridy.
Marx vyzdvihuje proti anarchistim nejostrejsi a nejjasnéjsi formulaci otdzky: maji d€lnici,
svrhavajice jho kapitalistt, ,,slozit zbrané*, anebo jich maji pouzit proti kapitalistiim, aby potlacili
jejich odpor? A soustavné pouzivani zbrani jednou tiidou proti druhé — co je to jiného

nez prechodna forma* statu?

Necht se kazdy socialni demokrat zepta sam sebe, zda takto kladl otazku statu v polemice proti
anarchistiim, zda takto kladla tuto otazku ohromna vétSina oficialnich socialistickych stran II.
Internacionaly.

Engels vyklada tytéz myslenky jest¢ mnohem dikladnéji a popularnéji. Vysmiva se predevSim
ideové motanici u proudhonista, kteii si sami fikali , ,protiautoritaii®, tj. odmitali jakoukoli autoritu,
jakékoli podiizeni, jakoukoli vladni moc. VSimnéte si tovarny, Zeleznice, lodi na Sirém moi1 —
pravi Engels - cozpak neni jasné, ze bez ur¢itého podfizeni se a tudiz bez uréité autority nebo moci
neni mozné, aby fungovalo kterékoliv z téchto slozitych technickych zatizeni, zaloZzenych na

uzivani stroju a planovité spolupraci mnoha lidi?

.. ,, Pouzivam-Ii téchto argumentii — pise Engels — proti nejzarytéjSim protiautoritarum mohou mi
dat jen tuto odpovéd’: , O, to je sice pravda, tady vSak nejde o autoritu, kterou obdarujeme nase
delegaty, nybrz o urcity prikaz’ Tito lidé maji zato, Ze miizeme zménit véc, zmenime-li jeji
nazev“...

Kdyz Engels takto ukézal, Ze autorita a autonomie jsou pojmy relativni, ze se pole jejich pouziti
meéni s riznymi fazemi vyvoje spole¢nosti, Ze je nesmyslem pokladat je za néco absolutniho, a
kdyz dodal, Ze se oblast pouzivani stroji a velkovyroby stale rozsituje, piechazi od v§eobecnych
uvah o autorité k otazce statu.

.....

autoritu pouze v mezich, které jsou nevyhnutelné diktovany vyrobnimi poméry, bylo by mozno se s
nimi dorozumeét. Jsou vsak slepi ke vS§em skutecnostem, které cini autoritu nezbytnou, a bojuji
vasnivé proti slovu.



Proc se neomezuji ,protiautoritari ‘ na to, aby kriceli proti politické autorite, proti statu? Vsichni socialisté jsou
zajedno v tom, ze stdt, a s nim i politicka autorita, zmizi v dusledku budouct socidlni revoluce, tj. Ze verejné
funkce pozbudou svého politického razu a premeni se v prosté administrativni funkce, streZici socialni zajmy.
Protiautoritari vsak pozaduji, aby politicky stat byl odstranén naraz, jesté drive, nez budou odstranény socialni

pomery, které jej zplodily. Pozaduji, aby prvnim aktem socialni revoluce bylo odstranéni autority.

Videli tito panové viibec nékdy revoluci? Revoluce je jisté nejautoritativnéjsi vec, jaka jen miize byt.
Revoluce je aktem, kterym jedna cast obyvatelstva vnucuje svou viili druhé casti puskami, bajonety
a dely, tedy prostiredky velmi autoritativnimi. Strana, jez zvitezila, byva nucena udrzovat sve
panstvi hrizou, kterou reakciondriim nahanéji jeji zbrané. Kdyby se byla Parizska komuna
neopirala o autoritu ozbrojeného lidu proti burZoasii, byla by se udrZela déle nez jeden den?
Nemame ji naopak pokarat za to, Ze pouzivala této autority prilis malo? Tedy: bud— anebo. Bud’
protiautoritari sami nevédi, co rikaji, a pak Siri jenom zmatek. Anebo to védi, a pak zrazuji vec
proletariatu. V obou pripadech slouzi toliko reakci* (str. 39).

Tato Uvaha se dotyka otazek, které je nutno prozkoumat v souvislosti s thematem o vzajemném
pomeéru politiky a ekonomiky pii odumirdni statu (tomuto thematu je vénovana dalsi kapitola). Jsou
to tyto otazky: otazka pfemény vetejnych funkci z funkci politickych v prosté funkce
administrativni a otdzka ,,politického statu®. Tento vyraz, ktery zvlas§t mize vyvolat nedorozuméni,
ukazuje na proces odumirdni stdtu: odumirajici stat na jistém stupni odumirani mize byt nazvan
statem nepolitickym.

V této Engelsove uvaze je opét nejskvélejsi formulace otazky, namifend proti anarchistim. Socialni
demokraté, kteti chtéji byt Engelsovymi zéky, nes¢islnékrat polemisovali od r. 1873 proti
anarchistim, avSak pravé oni nepolemisovali tak, jak maji a museji polemisovat marxisté.
Anarchisticka pfedstava o odstranéni statu je zmatena a nerevolucni — tak posuzoval otazku
Engels. Anarchisté nechtéji vidét revoluci praveé v jejim vzniku a vyvoji, s jejimi specifickymi
ukoly, pokud jde o nasili, autoritu, moc a stat.

Obvykla kritika anarchismu vyustila u dnesnich socidlnich demokratii v nejCistsi maloméstackou
banalnost: ,,My, jarku, uznavame stat, anarchisté vsak nikoliv!* Samoziejmé, Ze takova banalnost
zdlraznuje nazor vSech socialistli, Ze stat zmizi v disledku socialistické revoluce. Pak vytycuje
konkretné otazku revoluce, prave tu otdzku, kterou obycejné socialni demokraté z oportunismu

obchazeji, prenechévajice ji, abych tak fekl, k vyhradnimu ,,zpracovani* anarchistim. A Engels,



kdyz vytyCuje tuto otazku, bere véc za pravy konec: neméla Komuna vice uzivatrevolucni moci
statu, tj. proletariatu ozbrojeného a zorganisovaného v panujici tfidu?

Nyné&;jsi oficidlni socialni demokracie odbyvala obycejné otazku konkretnich ukola proletariatu v
revoluci bud’ prosté Sosackymi vtipy, nebo v nejlepSim piipadé vyhybavou sofistickou frazi:
,Potom se uvidi““. Anarchisté pak méli pravo namitat proti socidlni demokracii, ze se zpronevétuje
svému ukolu revolu¢ni vychovy délnictva. Engels vyuziva zkuSenosti posledni proletaiské revoluce
praveé k tomu, aby co nejkonkretnéji prozkoumal, co mé d¢€lat proletariat, pokud jde o banky a stat,
a jak to ma délat.

3. Dopis Bebelovi

Jednou z nejskveélejSich, ne-li viibec nejskvélejsi ivahou v Marxovych a Engelsovych dilech o statu
je misto v Engelsové dopisu Bebelovi z 18.—28. biezna 1875. Tento dopis mimochodem feceno —
po prvé Bebel otiskl, pokud vime, v druhém dilu svych paméti (,,Z mého zivota*), ktery vySel roku
1911, tj. 36 let po napsani a odeslani dopisu.

Engels, kritisuje tyz navrh gothajského programu, ktery také Marx zkritisoval v proslulém dopise
Brackovi, a dotykaje se zvlasté otazky statu, napsal Bebelovi:

.. ,,dvobodny lidovy stdt se premeénil ve svobodny stat. V gramatickém slova smyslu je svobodny
takovy stat, ktery je svobodny viici svym obcaniim, tedy stdt s despotickou vladou. Vseho toho
tlachani o statu by se jiz mélo zanechat, zejména od dob Komuny, kterd jiz nebyla statem ve
viastnim smyslu. ,Lidovy stat ‘ byl ndm anarchisty do omrzeni predhazovan, ackoliv jiz v Marxové
spisu proti Proudhonovi a potom v , Komunistickém manifestu ‘ se primo pravi, Ze zavedenim
socialistického spolecenského 7ddu se stat sam rozpousti (sich auflost) a mizi. Jelikoz stat je jen
prechodnym zarizenim, kterého se pouzivd v boji, v revoluci, k nasilnému potlaceni neprdtel, je
cirym nesmyslem mluvit o svobodném lidovém staté. Pokud proletariatp otrebuje statu,
potiebuje ho nikoliv v zdjmu svobody, nybrz v zajmu potlaceni svych neprdtel, jakmile je mozno
mluvit o svobode, stdt jako takovy prestava existovat. My bychom proto navrhovali zaménit vSude
slovostat slovem ,obec‘ (Gemeinwesen), krasnym starym némeckym slovem, plné odpovidajicim
francouzskému ,komuna‘* (str. 322 némeckého originalu)™.

€6e

Je tfeba mit na zfeteli, Ze tento dopis se tykéd programu strany, ktery Marx kritisoval v dopise,
datovaném jen o n¢kolik tydni pozdé€ji nez tento dopis (Marxtv dopis z 5. kvétna 1875) a Ze
Engels zil tehdy v Londyné spolu s Marxem. Kdyz proto Engels v posledni vété pravi: ,,my* je
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nesporné, ze navrhuje vidci némecké délnické strany jménem svym 1 Marxovym, aby vyskrtl z
programu slovo ,,stat* a nahradil je slovem ,,o0bec “.

Jaky fev o ,,anarchismu‘ by spustili pohlavaii dneSniho marxismu, zfalSovaného k pouziti pro
oportunisty, kdyby jim nékdo navrhl takovou opravu programu!
Necht fvou. Za to je burzoasie pochvali.

My v8ak budeme konat své dilo. Pii revisi programu nasi strany musi byt Engelsova a Marxova
rada bezpodminecné uvadzena, abychom se ptiblizili pravdé, abychom obnovili marxismus a
oprostili jej od zkomolenin, abychom Iépe fidili boj délnické tfidy za osvobozeni. Mezi bolSeviky
se jisté nevyskytnou lidé, ktefi by méli namitky proti Marxové a Engelsov¢ radé. Obtiz bude snad
jen v terminu. Némc¢ina ma pro ,,obec* ¥ dv¢ slova, z nichz Engels zvolil to, které oznacuje nikoliv
jednotlivou obec, nybrz jejich souhrn, systém obci. V rustiné® takového slova neni a bude snad
nutno zvolit francouzské slovo ,.,komuna®, tiebaze ma také své zavady.

,,Komuna nebyla jiz statem ve vlastnim smyslu®, to je theoreticky velmi dilezité Engelsovo tvrzeni.
Po tom, co jsme uz uvedli, je toto tvrzeni zcela pochopitelné. Komuna ptestavala byt statem,

jelikoz byla nucena potlacovat nikoli vétSinu obyvatelstva, nybrz mensinu (vykoftistovatele);
burzoasni statni masinerii rozbila; misto zvlastni moci k potlaceni vystupovalo na scénu samo
obyvatelstvo. VSechno to jsou odchylky od statu ve vlastnim smyslu. A kdyby se byla Komuna
upevnila, ,,odumiely* by v ni stopy statu samy sebou, nebyla by potfebovala ,,odstraiiovat™ jeho
instituce: prestaly by fungovat, protoze by casem nem¢ély co délat.

¢ <,

,Anarchisté¢ ndm do omrzeni pfedhazovali ,lidovy stat «; fikaje to, ma Engels na zteteli predev§im
Bakunina a jeho vypady proti némeckym socidlnim demokratim. Engels poklada tyto vypady za
spravné potud, pokud ,,lidovy stat” je tymz nesmyslem a touz odchylkou od socialismu jako
,svobodny lidovy stat“. Engels se snazi korigovat boj némeckych socidlnich demokrati proti
anarchistiim, uvést tento boj na zadsadn¢ spravnou zakladnu a oprostit jej od oportunistickych
predsudki o ,,statu“. Béda! Engelsiv dopis lezel 36 let pod poklickou. Uvidime pozdé&ji, ze
Kautsky i po uvetejnéni tohoto dopisu tvrdosijné opakuje v podstaté tytéz chyby, pied kterymi
varoval Engels.

Bebel odpovédel Engelsovi dopisem z 21. zati 1875, v némZ mimo jiné psal, Ze ,,upIné souhlasi® s
jeho posudkem navrhu programu a Ze vytykal Liebknechtovi Gstupnost (str. 304 némeckého vydani
Bebelovych paméti, sv. I1.). Nahlédneme-1i vSak do Bebelovy brozury ,,Nase cile* , nalezneme v ni
naprosto nespravné vyroky o statu:
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,,Stdt ma byt premenén ze statu,
zalozeného na tridnim panstvi, ve stat lidovy" (némecké vydani, Unsere Ziele*,
1886, str. 54).

Tak je to vytiSténo v devatém (devatém!) vydani Bebelovy brozury! Neni divu, ze tak tvrdosijné
opakovani oportunistickych tsudki o statu pteSlo némecké socialni demokracii do krve, zeyména
kdyz revolu¢ni Engelsovy vysvétlivky byly strkdny do zasuvky a veSkeré Zivotni poméry na
dlouhou dobu ,,odnaucovaly* revoluci.

4. Kritika navrhu erfurtského programu®

Kritika navrhu erfurtského programu, kterou poslal Engels Kautskému 29. ¢ervna 1891 a ktera byla
uvefejnéna teprve po deseti letech v ,,Neue Zeit“, nemtize byt opominuta pii rozboru marxistického
uceni o statu, ponévadz je hlavné vénovana prave kritice oportunistickych nazort socidlni
demokracie v otazkach statniho ziizeni.

Mimochodem poznamendvame, ze také v otazkach ekonomiky dava Engels jeden neobycejné
cenny pokyn, ktery je dikazem, jak pozorn¢ a rozmyslné sledoval zejména zmény novodobého
kapitalismu, a jak proto dovedl do jisté miry ptedvidat ukoly nasi, imperialistické, epochy. Zde je
tento pokyn: o slovu ,,bezplanovitost* (Planlosigkeit), kterého je pouzito v ndvrhu programu pii
charakteristice kapitalismu, Engels pise:

,, Prechdzime-li od akciovych spolecnosti k trustiim, které si podrizuji a monopolisuji celd
primyslovad odveétvi, prestdva zde nejen soukromd vyroba, nybrz i bezplanovitost (,, Neue Zeit “,
XX. rocnik, 1901-1902, Sv. I, str. 8)=.

Zde je zdlraznéna nejzékladnéjsi these v theoretickém zhodnoceni novodobého kapitalismu, t. j.
imperialismu, a to, ze se kapitalismus preménuje v monopolisticky kapitalismus. Posledni slovo
nutno podtrhnout, nebot’ velmi rozsifenou chybou je burzoasné reformistické tvrzeni, ze pry
monopolisticky nebo statné monopolisticky kapitalismus neni ji kapitalismem, ze pry jiz mize byt
nazvan ,,statnim socialismem* atd. Uplnou planovitost oviem trusty neptinasely, dosud nepfinaseji
a pfinést nemohou. Ale pokud piinaseji planovitost, pokud magnati kapitalu zjist'uji predem rozsah
vyroby ve statnim nebo dokonce mezindrodnim métitku, pokud ji planovité reguluji, ziistdvame
ptrece jen v kapitalismu, byt’ v jeho novém stadiu, bezesporu vSak v kapitalismu.

,,Blizkost* takového kapitalismu k socialismu musi byt pro skute¢né zastupce proletariatu ditkazem
pro blizkost, snadnost, uskutecnitelnost a neodkladnost socialistické revoluce, a nikterak divodem
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k tomu, aby trpélivé snaseli odmitani této revoluce a zkraslovani kapitalismu, coz délaji vSichni
reformiste.

Vrat'me se vSak k otazce statu. Engels zde podava zvlast’ cenné pokyny trojiho druhu: za prvé v
otazce republiky, za druhé v otdzce spojitosti narodnostni otazky se statnim zfizenim, za tfeti v
otazce mistni samospravy.

N2

A vzpomeneme-li si, jakeho vyznamu nabyl erfurtsky program v celé mezinarodni socialni
demokracii, jak se tento program stal vzorem pro celou II. Internacionalu, miizeme bez nadsazky
fici, ze zde Engels kritisuje oportunismus celé II. Internacionaly.

,, Politické poZadavky navrhu — pise Engels — maji velké nedostatky. To co mélo byt vlastné

766

Feceno, v ném neni“ (podtrzeno Engelsem)™*.

A déle se vysvétluje, ze némecka tstava je vlastné kopii svrchované reak¢ni tstavy z r. 1850, Ze
tiSsky sném je, jak se vyjadtil Vilém Liebknecht, jen ,,fikovym listem absolutismu®, Ze je
,»Zieymym nesmyslem* chtit na zaklad¢ ustavy, uzakonujici malé staty a spolek némeckych malych
statli, uskutecnit ,,prevedeni vSech pracovnich prostredkii do spolecného vlastnictvi®.

., Dotykat se tohoto thematu je nebezpecné*, dodava Engels, jsa si dobre vedom, ze v Némecku neni
mozno legdlné v programu vznést pozadavek republiky. Avsak nesmiruje se jen tak prosté s timto
nespornym argumentem, kterym se ,vsichni‘ spokojuji. Pokracuje. ,, A prec je nutno tak neb onak
veci hnout. Jak je toho zapotiebi, dokazuje prave nyni oportunismus, ktery pronika (einreissende)
do znacné casti socialné demokratického tisku. Ze strachu, aby nebyl obnoven zdkon proti
socialistum™, nebo pri vzpomince na nékteré ukvapené vyroky pronesené za platnosti tohoto zakona,
chtéji nyni, aby strana uznala dnesni zakonny stav v Némecku za postacujici k pokojnému
provadeni vsech svych pozadavkii ...

Hlavni fakt, Ze postup némeckych socialnich demokratti byl uréovén strachem pted obnovou
vyjimecného zakona, vyzveda Engels do popiedi a bez okolkl jej nazyva oportunismem;
prohlasuje, Ze pravé proto, Ze v Némecku neexistuje republika a svoboda, jsou naprosto nesmysiné
sny o ,,pokojné* cesté. Engels je dosti obezietny, aby si nesvazal ruce. Pfiznava, Ze v zemich, kde
je republika nebo velmi zna¢na svoboda, ,,1ze si pfedstavit™ (jen ,,pfedstavit®) pokojny vyvoj k
socialismu, ale v Némecku — opakuje:
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., V Némecku, kde viada je témer vSemocnd, kdezto rissky sném a vSechny statni zastupitelské
instituce jsou bez skutecné moci, v Nemecku hlasat néco takového a nadto jeste bez jakékoli potreby,
znamena snimat absolutismu fikovy list a stavet se misto ného prred obnazené misto...

Absolutismus také vskutku zastirali, jak se ukazalo, ve své pievazné vétSin€ oficialni viiddcové
némecké socidlné demokratické strany, kterd uschovala tyto pokyny ,,do zasuvky*.

.. ,, Lakova politika muZe jen konec koncii svést viastni stranu na scesti. Vseobecné, abstraktni
politicke otazky jsou staveny do popredi a tim jsou zastirany nejblizsi konkretni otazky, které se
samy sebou dostanou na denni porad p7i prvnich velkych udalostech, pri prvni politické krisi. Co z
toho miize vzejit, nez to, Ze strana bude najednou v rozhodujici chvili bezradnd, Ze v rozhodujicich
otazkdch zavladne v ni nejasnost a nejednota, ponévadz se o téchto bodech nikdy nediskutovalo...

Toto zapominani na velka hlavni hlediska pro chvilkové zajmy dne, tato honba za chvilkovymi uspéchy a boj o
né bez ohledu na pozdejsi nasledky, toto obétovani budoucnosti hnuti prospéchu pritomnosti miize byt snad
mineno ,poctivé’. Je to vSak oportunismus a ziistane jim, a ,poctivy ‘ oportunismus je snad ze vSech

vevr

nejnebezpecnéjsi...

Je-li co nesporné, tedy to, Ze nase strana a délnicka trida muze dospet k moci jediné za takové
politické formy, jako je demokraticka republika. Ta je dokonce specifickou formou pro diktaturu
proletariatu, jak jiz ukdazala velika francouzska revoluce “®...

Engels zde opakuje zvIast’ vyrazné€ hlavni mysSlenku, ktera se vine jako ¢ervena nit vSemi
Marxovymi spisy, myslenku, Ze demokraticka republika je nejbliZsi cestou k diktatute proletariatu.
Nebot’ takova republika, a€ naprosto neodstrafiuje panstvi kapitalu, a tudiz Gtisk mas a tfidni boj,
vede nevyhnutelné¢ k takovému rozsifeni, rozvinuti, projeveni se a zostfeni tohoto boje, Ze jakmile
nastava moznost ukojeni podstatnych z4jmi utiskovanych mas, uskuteciiuje se tato moznost
nevyhnutelné a jeding v diktatufe proletariatu, ve vedeni té€chto mas proletaridtem. Pro celou II.
Internacionélu jsou to také ,,zapomenuta slova“ marxismu a ze upadla v zapomenuti, bylo
neobycejné jasné prokazano déjinami mensevické strany v prvém pololeti ruské revoluce roku 1917.

Pokud jde o federativni republiku v souvislosti s ndrodnostnim sloZenim obyvatelstva, Engels psal:

,, Co ma povstat misto dnesniho Néemecka? “ (s jeho reakcni monarchistickou ustavou a s jeho stejné
reakcnim rozdeélenim na malé staty, zvécnujicim zvlastnosti ,, prusactvi “, misto aby je nechalo
rozplynout v Némecku jako celku). ,, Podle mého ndzoru muze proletariat pouzit jediné formy

jednotné a nedilné republiky. Federativni republika je jesté i dnes, vseobecné receno, nutnosti na
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ohromném uzemi Spojenych statii, ackoliv se jiz ve vychodni casti stava prekdzkou. Byla by

existuji vedle sebe tii systémy zdakonoddrstvi. Stala se jiz davno prekazkou v malém Svycarsku a
federativni republiku tam Ize trpét pouze proto, Ze Svycarsko se spokojuje tilohou zcela pasivniho
clena evropského systému statii. Pro Nemecko by bylo federativni posvycarsteni ohromnym krokem
zpét. Spolkovy stat se od zcela jednotného statu lisi ve dvou bodech: predne, Ze kazdy jednotlivy stat,
patrici ke spolku, ma své zvlastni obcanské a trestni zakonoddrstvi, své zvlastni soudni ziizeni, a
pak, Ze kromé lidové snemovny existuje snemovna predstavitelii statu, ve které hlasuje kazdy kanton
Jjako takovy, at’ je veliky nebo maly.“ V Néemecku je spolkovy stat prechodem k uplné jednotnému
statu, a ,,revoluci shora“ let 1866 a 1870 nutno nikoliv anulovat, nybrz doplnit ,, hnutim

zdola “ ™2,

Formy statu nejenom nejsou Engelsovi lhostejné, nybrz naopak, Engels se neobycejné peclive snazi
analysovat pravé pfechodné formy, aby podle konkretné historickych zvlastnosti kazdého
jednotlivého ptipadu zjistil, jakym prechodem — prechodem od ceho k cemu — je dana pfechodna
forma.

Jako Marx, i Engels obhajuje s hlediska proletariatu a proletaiské revoluce demokraticky
centralismus, jednotnou a nedilnou republiku. Federativni republiku poklada bud’ za vyjimku a
piekéazku vyvoje, nebo za ptechod od monarchie k centralistické republice, za ,,pokrok* v ur¢itych
zvlastnich podminkéach. A mezi témito zvlaStnimi podminkami stoji na prvnim misté narodnostni
otazka.

Jako u Marxe, i u Engelse, tfebaze bezohledné kritisovalj reakénost malych sttt a zastirani této
reak¢nosti narodnostni otazkou v urcitych konkretnich ptipadech, neprojevuje se nikde ani dost
malo snaha pfenést se pies narodnostni otdzku, snaha, kterou se ¢asto prohiesuji holandsti a polsti
marxisté, vychdzejici z naprosto opravnéného boje proti Sosacky omezenému nacionalismu
,,svych® malych stati.

Dokonce 1 v Anglii, kde zemépisné podminky, pospolitost feci 1 d€jiny mnohych staleti mohly
,,vytidit®, jak by se zdalo, narodnostni otazku jednotlivych malych dili Anglie, dokonce i tam
Engels pfihliZi k jasné skutecnosti, Ze narodnostni otazka neni jesté prekonéana, a proto uznava
federativni republiku za ,,pokrok*. Rozumi se samo sebou, ze se ptitom ani dost malo neziika
kritiky nedostatkli federativni republiky a nejrozhodnéjsi propagandy boje za jednotnou,
centralisticko-demokratickou republiku.
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Avsak demokraticky centralismus Engels naprosto nechdpe v onom byrokratickém smyslu, v
kterém pouzivaji tohoto pojmu burZoasni a maloburZoasni ideologové, mezi nimi i anarchisté.
Centralismus podle Engelse naprosto nevylucuje tak Sirokou mistni samospravu, ktera pti
dobrovolné obhajobé jednoty statu ,,komunami‘‘ a oblastmi odstraiiuje bezpodminecné jakykoli
byrokratismus a jakékoli ,,porouceni* shora.

.. ,, Ledy jednotna republika — pise Engels, rozvijeje programové ndzory marxismu na stat —
avsak nikoli ve smyslu nynéjsi francouzske republiky, ktera neni nic jiného nez roku 1798 zalozené
cisarstvi bez cisare. Od r. 1792 do r. 1798 mél kazdy francouzsky departement, kazda obec
(Gemeinde) Uplnou samospravu podle amerického vzoru, a tu musime mit i my! Jak ma byt
organisovdana samosprava a jak je mozno se obejit bez byrokracie, nam ukazala a dokazala
Amerika a prvni francouzska republika a ukazuje to dnes jesté Kanada, Australie a jine anglicke
kolonie.

A takova provincéni (oblastni) a obecni samosprava je mnohem svobodnéjsi instituci nez na priklad
Svycarsky federalismus, kde sice kanton je velmi nezavisly na spolku (t. j. na federativnim statu jako
celku), ale také na okresu (Bezirk) a obci. Kantonalni vlady jmenuji okresni hejtmany
(Bezirksstatthalter) a prefekty, coz je v zemich anglického jazyka naprosto neznamé, a coz musime
my v budoucnu rozhodné odstranit, jako pruské zemské rady a viadni rady (komisare, okresni
hejtmany, gubernatory a vitbec vSechny uredniky, jmenované shora). Engels navrhuje podle toho
formulovat ¢lanek programu o samospravé takto: , Uplnd samospréva v provincii (gubernii nebo
oblasti), okresu a obci s pomoci urednikit volenych podle vSeobecného hlasovaciho prava, zruseni

vSech mistnich a provincnich uradii jmenovanych statem * “*.

V , Pravde” (é. 68 z 28. kvétna 1917), zastavené vladou Kerenského a ostatnich
,socialistickych ministrd, jsem jiz poukazoval™ na to, jak se v tomto bodé — samoziejmé
naprosto ne v tomto jediném bod¢ — nasi pseudo-socialisticti zastupci pseudo-revolu¢ni pseudo-
demokracie nehordzné odchylili od demokratismu. Je pochopitelné, Ze lidé, kteti se spiahli
,Kkoalici® s imperialistickou burZoasii, byli k témto pfipominkam hlusi.

Krajnég dilezita je poznamka, Ze Engels vyvraci s fakty v rukou, na zcela pfesném ptikladg,
neobycejné rozsifeny predsudek — zejména mezi maloburzoasni demokracii — Ze pry federativni
republika rozhodné znamena vice svobody nez republika centralisticka. To je nespravné. Fakta
uvadéna Engelsem o centralistické francouzské republice let 1792—1798 a o federativni republice
Svycarské, to vyvraceji. Skute¢né demokraticka centralisticka republika davala vice svobody nez
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republika federativni. Ci jinymi slovy: nej3ir$i mistni, oblastni a jina svoboda, znAma v historii,
byla dana centralistickou, a nikoli federativni republikou.

Této skutecnosti, jako viibec celé otazce federativni a centralistické republiky a mistni samospravy
byla a je vénovana v nasi stranické propagand¢ a agitaci nedostate¢na pozornost.

5. Predmluva k Marxové ,obcanské valce“zr. 1891

V ptedmluvé k 3. vydani ,,Obcanské valky ve Francii® — tato pfedmluva je datovana 18. bfezna
1891 a byla ptivodné uvetejnéna v ,,Neue Zeit“ — podava Engels kromé zajimavych letmych
piipominek k otdzkdm, souvisicim se stanoviskem ke statu, neobycejné€ jasny souhrn pouceni z
Komuny. Tento souhrn, prohloubeny veSkerymi zkuSenostmi dvacetiletého obdobi, kterée
oddélovalo autora od Komuny, a zahroceny specialné proti ,,povérecné vife ve stat®, rozsifené v
Némecku, mize byt prdvem nazvan poslednim slovem marxismu v otazce, kterou zkouméame.

,, Ve Francii — poznamenava Engels — byli délnici po kazdé revoluci ozbrojeni, proto prvni
starosti burZoasie, drzici v rukou statni kormidlo, bylo vzdy délniky odzbrojit. Po kazZdé revoluci,
vybojované delniky, nastava proto novy boj, ktery konci porazkou délniku “...

Bilance zkuSenosti burzoasnich revoluci je prave tak stru¢na, jako vyrazna. Podstata véci — mimo
jiné také v otazce staitu (ma potlacend tfida zbrané?)-jezde vystizena skvéle. Prave
tuto podstatu nejcastéji obchazeji jak profesofi, ktefi jsou ovliviiovani burzoasni ideologii, tak i
maloburzoasni demokraté. V ruské revoluci r. 1917 pfipadla ,,menSevikovi‘, ,,také-

marxistovi‘‘ Ceretélimu Cest (cavaignacovska™ Cest) vyzvanit toto tajemstvi burzoasnich revoluci.
Ve svém ,historickém® projevu 9. Cervna se Ceretéli podiekl, ze burzoasie je odhodlana
petrohradské délniky odzbrojit, prohlasuje ovSem toto rozhodnuti i za své rozhodnuti, jakoz i za
,,statni nutnost vibec!

Historicka fe¢ Ceretéliho z 9. ¢ervna bude ovSem pro kazdého historika revoluce r. 1917 jednou z
nejndzornéjsich ilustraci, jak blok eserti a menSevikil, vedeny panem Ceretélim, pfesel na stranu
burZoasie proti revolu¢nimu proletariatu.

Druhé letma Engelsova poznamka, také souvisici s otazkou statu, se tyka ndboZenstvi. Je znamo, Ze
némecka socidlni demokracie, stavajici se stupném svého zahnivani stale oportunisticté;si,
propadala stale Cast&ji nespravnému Sosackému vykladu proslulé formule: ,,ndboZenstvi je
soukromou véci®. Totiz: tato formule byla vykladana tak, Ze pry otdzka nabozenstvi je soukromou
véci také pro stranu revolu¢niho proletariatu!! Proti této uplné zradé revolu¢niho programu
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proletariatu se také postavil Engels, jenz roku 1891 pozoroval jen velmi slabé zarodky oportunismu
ve sv¢é stran¢ a vyjadfoval se proto nanejvys Setrné:

,Jelikoz v Komuné zasedali temer vyhradné délnici nebo uznani zastupci délnikii, méla take jeji
usneseni naprosto proletarsky raz. Bud' tato usneseni dekretovala takove reformy, kterych se
republikanska burzoasie zrekla pouze z podlé zbabélosti a které tvori nutnou zakladnu svobodné
cinnosti delnicke tridy. Tak je tomu s uskutecnénim zdsady, Ze nabozenstvi

jevzhledem ke statu pouze soukromou véci. Nebot Komuna vyddvala usneseni, kterd
byla primo v zajmu delnické tridy a zcasti se hluboce vryvala do starého spolecenského radu “...

Engels umysin¢ podtrhl slova ,,vzhledem ke statu®, aby t'al do Zivého némecky oportunismus, ktery
prohlaSoval ndboZenstvi zhledem k stran¢ za soukromou véc, a takto snizoval stranu revolu¢niho
proletaridtu na uroven nejbanalnéjsiho ,,svobodomyslného* Sosactvi, které je ochotno piipustit
bezkonfesijnost, upousti vSak od boje strany proti ndbozenskému opiu, otupujicimu lid.

Budouci historik némecké socialni demokracie najde pti zkouméni kotfent jejiho hanebného krachu
roku 1914 mnoho zajimavych fakti o této otdzce, po€inaje vyhybavymi projevy v €lancich
ideologického viidce strany Kautského, otevirajicimi dokotan dvete oportunismu, az po stanovisko
strany k ,,Los - von - der - Kirche - Bewegung® (hnuti za odluku od cirkve) r. 1913.

Ptejdeme vsak k tomu, jak Engels 20 let po Komuné shrnul z ni pouceni pro bojujici proletariat.

Hle, jaka pouceni vyzvedal Engels do poptedi:

vytvoril Napoleon roku 1798 a kterou od té doby prejimala kazda nova vidda jako vitany ndstroj a
vyuzila ho proti svym odpiirciim, pravé tato moc musela padnout viude ve Francii, jako padla v
Parizi.

Komuna musela od prvopocdtku uznat, ze délnicka trida, jakmile se ujala panstvi, nemiize ddle
hospodarit se starou masinerii, Ze délnicka trida, aby opét nepozbyla svého vlastniho, prave
vydobytého panstvi, musi odstranit celou starou utiskujici masinerii, kterd byla dosud pouzivana
proti ni samé, jednak se zajistit proti svym vlastnim poslancum a urednikium tim, Ze je viechny bez
Jjakékoliv vyjimky prohlasila za kdykoli sesaditelné “...



Engels znovu a znovu zduraziuje, Ze nejenom v monarchii, nybrz i v demokratické
republice ztstava stat statem, tj. podrzuje sviij hlavni vyznacny rys: pifeménovat Giedni osoby,
,.sluzebniky spole¢nosti, jeji organy, v pany nad spole¢nosti.

.. ,, Proti této, ve vSech dosavadnich statech nevyhnutelné premené statu a statnich organti ze
sluzebniku spolecnosti v pany nad spolecnosti pouzila Komuna dvou neomylnych prostredkii. Za
prvé, obsazovala vsechny funkce, funkce administrativni, soudcovské i osvétove lidmi, zvolenymi
podle vseobecneho hlasovaciho prava, a nadto dala voliciim pravo je kdykoliv odvolat. A za druhe,
platila vsem urednikum, vysokym i nizkym, jen plat, ktery dostavali jini délnici. Nejvyssi sluzné,
které vitbec platila, bylo 6ooo franku™®. Tim byla vybudovana bezpecna hraz proti honbé za
sinekurami a kariérismu, dokonce bez imperativnich mandatii delegatii do zastupitelskych sborii,

(3

ktere Komuna nadto zavedla ...

Engels se zde pfiblizuje k oné zajimavé hranici, kde se diislednd demokracie na jedné

strané premérnuje v socialismus, a na druhé strané vyzaduje socialismu. Nebot k zruseni statu je
zapotiebi pfeménit funkce statni sluzby v tak prosté kontrolni a registracni tikony, aby mohly byt
vykonavany pievaznou vétiinou obyvatelstva, a pozdgji také veskerym obyvatelstvem. Uplné
odstranéni kariérismu vyZaduje, aby ,.Cestné®, byt bezplatné mistecko ve statni sluzbé nemohlo byt
stupinkem k vySplhani se na vysoce honorované funkce v bankach a akciovych spolecnostech, jak
se ustavicne stava ve vSech nejsvobodnéjsich kapitalistickych zemich.

Engels se vSak nedopousti chyby, kterou dé€laji nékteti marxisté, napt. pokud jde o pravo narodl na
sebeurceni; za kapitalismu je pry toto prdvo nemozné, za socialismu pak zbyte¢né. Podobnou,
zdanlivé duchaplnou, ve skutecnosti vSak nespravnou argumentaci by bylo mozno fici stejné o
kterémkoli demokratickém ziizeni, také o malém sluzném ttednikd, nebot krajné disledny
demokratismus je za kapitalismu nemozny a za socialismu odumi‘e jakakoliv demokracie.

To je sofisma, piipominajici stary vtip, ztratou kolikatého vlas se ¢lovek stava pleSatym.

Rozvinuti demokracie do vsech diisledkii, vypatrani forem takového rozvinuti, jich ovéfeni v

praxi atd. — to vie je jednim z podstatnych tikoll boje za socialni revoluci. Zadny demokratismus
sdm o sob¢ socialismus nepiinese, avsak v zivoté nebude demokratismus nikdy ,,vzat sdm o sob¢*,
nybrz bude ,,vzat spole¢né s jinymi jevy*, bude pisobit také na ekonomiku, pohanét jeji pretvoreni,
bude ovliviiovan hospodafskym vyvojem atd. Takova je dialektika Zivouci historie.
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Engels pokracuje:

Toto rozmetani (Sprengung) stare statni moci a jeji nahrazeni moci novou, skutecné demokratickou,
je zevrubné vyliceno v tretim oddilu ,Obcanské valky ‘. Bylo vsak nutno zabyvat se zde strucné jeste
Jjednou nékterymi rysy tohoto procesu, ponévadz prave v Nemecku presla poverecna vira ve stat

z filosofie do obecného védomi burzoasie, ba i mnohych délnikii. Podle uceni filosofii je stat
,uskutecnenim ideje ‘, nebo do filosoficke reci prelozenym krdlovstvim bozZim na zemi, mistem, kde
se uskutecnuje nebo ma uskutecnit vecna pravda a spravedinost. A z toho vyvera poverecna ucta ke
statu a ke vsemu, co ma néjaky vztah ke statu, ktera se zakorenuje tim snaze, jelikoz si lidé jiz z
detstvi zvykaji myslet, Ze zadleZitosti a zajmy spolecné celé spolecnosti nemohou byt obstardvany a
strezeny jinak, nez jak tomu bylo dosud, tj. statem a jeho uredniky, odménovanymi vynosnymi
sinekurami. Lidé si predstavuji, Ze delaji neobycejné smeély krok vpred, zbavuji-li se viry v dédicnou
monarchii a stavaji-1i se stoupenci demokratické republiky. Ve skutecnosti vsak stdt neni nic jiného
nez masinerie k potlacovani jedné tridy druhou, a to v demokratické republice stejné jako v
monarchii. I v nejlepsim pripadé je stat zlem, ktery dedi proletariat, jenz zvitezil v boji o tridni
panstvi; jako Komuna, tak i zvitezivsi proletariat bude muset razné odriznout nejhorsi stranky
tohoto zla. Teprve generace, vyrostla v novych svobodnych spolecenskych pomérech, bude s to
vyhodit celé toto haraburdi statu “.

Engels varoval Némce, aby, aZ monarchie bude nahrazena republikou, nezapomnéli na principy
socialismu v otdzce statu vibec. Jeho vystrahy se dnes ¢tou piimo jako lekce pro pany Ceretéli a
Cernovy, ktefi ve své ,.koali¢ni* praxi prokdzali povérecnou viru ve stat a povérecnou uctu k nému!

Jesté dveé poznamky: 1. Pravi-li Engels, Ze v demokratické republice ,,stejné* jako v monarchii
zUstava stat ,,masinerii k potlacovani jedné tfidy druhou‘‘ , naprosto to neznamena, ze forma utisku

je proletariatu lhostejna, jak ,,uéi* néktefi anarchisté. Siri, svobodnéjsi a zjevngjsi forma tiidniho
boje a tfidniho utlaku skyta proletariatu obrovské ulehéeni v boji za odstranéni tiid vibec.

2. Pro¢ teprve nova generace bude s to docista vyhodit celé toto haraburdi statu — tato otazka
souvisi s otdzkou piekonani demokracie, ke které také prejdeme.

6. Engels o pfekonani demokracie
Engels se o tom vyslovil ve spojitosti s otdzkou védecké nespravnosti nazvu ,,socialni demokrat*.

V ptedmluvé k vydani svych ¢lankl ze sedmdesatych let na rliznd themata, hlavné
,,internacionalniho* obsahu (,,Internationales aus dem Volksstaat*“) — datovane 3. ledna 1894, tedy
napsané pul druhého roku pied smrti — Engels psal, Ze ve vSech ¢lancich pouziva terminu



,,komunista“, a nikoli ,,socialni demokrat, nebot’ socialnimi demokraty se tehdy nazyvali
proudhonisté ve Francii a lassallovci v Némecku.

. ,,Pro Marxe a mne — pokracuje Engels — bylo proto naprosto nemozné pouzit k oznaceni
naseho zviastniho stanoviska vyrazu tak mnohoznacnéeho. Dnes je tomu jinak, a toto slovo
(,,socialni demokrat ) snad nevadi (rnag passieren), tiebas je nepresné (unpassend, nevhodné) pro
stranu, jejiz hospodarsky program neni jenom vseobecné socialisticky, nybrz primo komunisticky,
pro stranu, jejimz konecnym politickym cilem je prekondni celého statu, tedy i demokracie.

Nazvy skutecnych (podtrzeno Engelsem) politickych stran nejsou vsak nikdy zcela spravné,
strana se rozviji, ndzev ziistava “.

Dialektik Engels zGistava na sklonku svého zivota véren dialektice. Ja 1 Marx, pravi Engels, jsme
m¢éli skvély, védecky piesny nazev strany, ale neméli jsme skute¢nou, tj. masovou proletaiskou
stranu. Nyni (koncem XIX. stoleti) existuje sice skutecna strana, avsak jeji nazev je védecky
nespravny. To neni nic hrozného, to ,,nevadi®, jen kdyz se strana bude rozvijet, jen kdyz védecka
nepiesnost jejiho nazvu ji neziistane nezndma a nebude ji prekazet rozvijet se spravnym smerem!

Mnohy vtipalek by snad chtél i nas, bolSeviky, utésovat Engelsovym zptisobem: mame skutecnou
stranu, ktera se skvéle rozviji, ,,nevadi tedy i takové nic netikajici, nevkusné slovo jako ,,bolSevik®,
které nevyjadiuje absolutné nic, kromé ¢ist€¢ nahodné okolnosti, zZe jsme méli na sjezdu roku 1903
(Brusel, Londyn)™! vétsinu... Snad dnes, kdy v disledku ¢ervencového a srpnového pronasledovani
nasi strany republikany a ,,revolu¢ni* maloburzoasni demokracii se slovo ,,bolSevik* stalo mezi
veskerym lidem Cestnym pojmenovanim a kdy tato persekuce znamenala kromé toho tak ohromny,
historicky vyznamny krok vpted, jaky udélala nase strana ve svém skute¢ném rozvoji, snad bych
ani ja netrval na svém dubnovém navrhu na zméné€ ndzvu nasi strany. Snad bych navrhl naSim
soudruhiim ,.kompromis‘: pojmenovat stranu komunistickou a v zavorkach ptipojit slovo
bolSevici...

AvSak otazka nazvu strany je mnohem méng dulezita nez otazka poméru revolu¢niho proletariatu k
statu.

V obvyklych tvahéch o statu je ustavicné déldna chyba, pied kterou zde Engels varuje a které jsme
se letmo dotkli v pfedchozim vykladu. Totiz: ustavi¢né se zapomina na to, Ze zruseni statu znamena
také zruSeni demokracie, ze odumirani statu znamena odumirani demokracie.
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Na prvy pohled se takove tvrzeni zda nanejvys podivné a nesrozumitelné snad u nékoho dokonce
vznikne obava, zda neocekavame piichod takového spoleCenského ztizeni, kdy nebude dbano
zasady podfizeni se menSiny vétSing, nebot’ demokracie ptece takovou zdsadu uznava?

Nikoli. Demokracie neni totozna s podiizenim se mensiny vétsiné. Demokracie je stat, ktery uznava
podfizeni se menSiny vEétSing, tj. organisace k soustavnému pouzivani nasili jedné tfidy nad druhou,
jedné Casti obyvatelstva nad druhou.

Vyty€ujeme si za konecny cil zruSeni statu, tj. kazdého organisovaného a soustavného nasili,
kazdého pouzivani nasili nad lidmi viibec. Neo¢ekavame piichod takového spolecenského fadu,
kdy se nebude dbat zadsady podiizeni se menSiny vétSin€. Avsak, usilujice o socialismus jsme
piesvédceni, Ze bude prertistat v komunismus a ze ve spojitosti s tim bude mizet jakakoli potieba
nasili nad lidmi vlibec, potieba podiizeni se jednoho ¢lovéka druhému, jedné ¢asti obyvatelstva
druhé jeho ¢asti, nebot’ lidé si zvyknou dodrzovat zakladni pravidla spolecenského souziti bez
nasili a bez podrizeni.

Engels, praveé aby zduraznil tento prvek zvyku, mluvi o nové generaci ,,vyrostlé v novych,
svobodnych spolecenskych pomérech, ktera bude s to docista vyhodit celé toto haraburdi statu -
jakéhokoli statu, tedy i statu demokraticko-republikanského.

Abychom to mohli objasnit, je tieba probrat otdzku ekonomickych zakladi odumirani statu.
Kapitola V

Ekonomické zaklady odumirani statu

Tuto otazku objasnil Marx nejdikladnéji ve své ,,Kritice gothajského programu® (dopis Brackovi z
5. kvétna 1875, ktery byl otiStén teprve roku 1891 v ,,Neue Zeit“, IX. rocnik, I. sv. a vySel rusky ve
zvlastnim vydani). Polemicka cast tohoto skvélého dila, obsahujici kritiku lassallovstvi, zatlacila do
pozadi, abych tak fekl, jeho positivni ¢ast, a to analysu spojitosti mezi rozvojem komunismu a
odumiranim statu.

1. Marxovo pojeti otazky

Pt1 povrchnim porovnani Marxova dopisu Brackovi z . kvétna 1875 a Engelsova dopisu Bebelovi z
28. bfezna 1875, ktery jsme vySe prozkoumali, miize vzniknout zdéni, Ze Marx je mnohem vétSim
»privrZzencem statu* nez Engels a Ze rozdil mezi nazory obou pisatelll na stat je velmi znacny.



Engels doporucuje Bebelovi, aby viibec zanechal tlachti o statu, aby Gplné vyskrtl z programu slovo
stat a nahradil je slovem ,,obec*; Engels dokonce prohlasuje, Ze Komuna jiz nebyla statem ve
vlastnim smyslu. Naproti tomu Marx mluvi dokonce o ,,budoucim statu komunistické spolecnosti®,
t]. uznava zdanlivé nutnost statu 1 za komunismu.

Podobny nazor by vsak byl od zdkladu nespravny. Blizsi prozkoumani ukazuje, ze Marxovy a
Engelsovy ndzory na stat a na jeho odumirani se tpIn¢€ shoduji a Ze citovany Marxtv vyrok se tyka
pravé tohoto odumirajiciho statu.

Je jasné, Ze nemuze byt fe¢i o pfesném urceni chvile budouciho ,,odumirani, tim spise, ze tu jde
zjevné o dlouhotrvajici proces. Zdanlivy rozdil mezi Marxem a Engelsem lze vysvétlit rozdilnosti
themat, o kterych pojednavali, rozdilnost ukola, které sledovali. Engels si vytkl za ukol ukédzat
Bebelovi ndzorné, vystizné a ve velkych obrysech veSkerou nesmyslnost béznych predsudka o statu
(které v nemalé mite sdilel i Lassalle), Marx se jenom letmo dotyka t € t 0 otazky, zajima jej jiné
thema: rozvoj komunistické spolecnosti.

Cela Marxova theorie je aplikaci vyvojove theorie — v jeji nejdislednéjsi, nejuplnéjsi a
zpusobem aplikovat tuto theorii jak na nastavajici krach kapitalismu, tak i
na budouci rozvoj budouciho komunismu.

Na zakladé jakych skutecnosti je mozno projednavat otdzku budouciho rozvoje budouciho
komunismu?

Na zéaklad¢ toho, ze budouci komunismus vznika z kapitalismu, ze se historicky vyviji z
kapitalismu, ze je vysledkem pisobeni spolecenské sily, kterou zplodil kapitalismus. Marx se ani
dost mélo nepokousi vymyslet utopie, hadat ze vzduchu to, co védét nelze. Marx klade otazku
komunismu tak, jak by ptirodovédec kladl otdzku vyvoje nové, feknéme, biologické odridy, kdyz
se vi, ze vznikla tak a tak a méni se v takovém a takovém sméru.

Marx pfedevs§im vymycuje motanici, kterou vnasi gothajsky program do otazky vzajemného
poméru mezi statem a spolecnosti.

Dnesni spolecnost — pise Marx — je spolecnosti kapitalistickou, kterd existuje ve vsech kulturnich
zemich, vice méné oprosténd od stredovekych prisad, vice méné modifikovana zvlastnimi strankami
dejinného vyvoje kazdé zemé, vice méné vyvinutd. Naproti tornu se ,dnesni stdat‘ meni s kazdymi



statnimi hranicemi. V prusko-némecké iisi je naprosto jiny nez ve Svycarsku, v Anglii uplné jiny nez
ve Spojenych statech. ,Dnesni stat‘ je tudiz fikce *.

., Pres pestrou mnohotvarnost svych forem maji vsak ruzné staty rozlicnych kulturnich zemi to spolecné, Ze
spocivaji na pudé novodobé burzoasni spolecnosti, vice méné kapitalisticky vyvinuté. Proto také maji jisté
spolecné zakladni rysy. V tom smyslu je mozno mluvit o ,dnesnim statu ‘ na rozdil od budoucnosti, kdy odumre

jeho nynéjsi koren, burzoasni spolecnost .

., Otdzkou pak je: jak se premeni stat v komunisticke spolecnosti? Jinymi slovy: jaké spolecenské
funkce, obdobné dnesnim funkcim statu, tam zbudou? Na tuto otazku Ize odpovedet jen védecky, a
kdybychom tisickrat skladali dohromady slovo ,lid " se slovem ,stat’, nepriblizime se rozieseni
problému ani pid™*..

Zesmésniv takto vSechny feci o ,,lidovém statu®, vymezuje Marx otazku a dava jaksi vystrahu, Ze
ma-li byt vyfesena védecky, je mozno operovat jediné€ pevné zjisténymi védeckymi fakty.

Prvni, co je zjiSté€no uplné piesné vesSkerou vyvojovou theorii, veSkerou védou viibec — a nac
zapominali utopisté a na¢ zapominaji dnes$ni oportunisté, bojici se socialistické revoluce — je ta
okolnost, ze historicky musi nesporné byt zvlastni stadium nebo zvlastni etapa prechodu od
kapitalismu ke komunismu.

2. Prechod od kapitalismu ke komunismu

Mezi kapitalistickou a komunistickou spolecnosti — pokracuje Marx - je obdobi revolucni premeény
prvé v druhou. Tomuto obdobi odpovida také politické prechodné obdobi, jehoz stat nemiize byt
nicim jinym nez revolucni diktaturou proletariatu ...

Tento zavér se zaklada u Marxe na rozboru ulohy, kterou hraje proletariat v novodobé
kapitalistické spolecnosti, na udajich o rozvoji této spolecnosti a o nesmifitelnosti protichtidnych
z4jmi proletariatu a burZoasie.

Drtive se otazka stavéla takto: aby proletariat dosahl svého osvobozeni, musi svrhnout burzoasii,
vydobyt politickou moc a nastolit svou revolu¢ni diktaturu.

Nyni se otazka stavi ponékud jinak: pfechod od kapitalistické spolecnosti, rozvijejici se ke
komunismu, ke komunistické spole¢nosti, je nemoZzny bez ,,politického prechodného obdobi*,
jehoz statem miiZe byt toliko revolu¢ni diktatura proletariatu.



Jaky je pomér této diktatury k demokracii?

Vidéli jsme, Ze ,,Komunisticky manifest® klade prosté vedle sebe dva pojmy: ,,pfeménu proletariatu
v panujici tfidu* a ,,dobyti demokracie®. Na zaklad€ vSeho, co jsme vyse vyloZili, je moZno presnéji
urcit, jak se méni demokracie za prechodu od kapitalismu ke komunismu.

(4

V kapitalistické spole¢nosti, predpokladame-li jeji nejpiiznivejsi vyvoj, mdme v demokratické
republice vice mén¢ uplny demokratismus. AvSak tento demokratismus je vzdycky sevien t€snym
ramcem kapitalistického vykofistovani, a proto vzdy zustava v podstaté demokratismem pro
menSinu, pouze pro majetné tiidy, pouze pro bohaté. Svoboda kapitalistické spole¢nosti zlistdva
vzdy ptiblizné stejnd, jakou byla svoboda v antickych feckych republikach: svobodou pro otrokére.
Novodobi ndmezdni otroci jsou v diisledku podminek kapitalistického vykotistovani tak zdeptani
bidou a chudobou, ze maji ,,jiné starosti nez demokracii®, ,,jiné starosti nez politiku®, takze pfti
obvyklém, klidném priibéhu udalosti vétSina obyvatelstva je vyloucena z icasti na vefejném a
politickém zivoté.

Spravnost tohoto tvrzeni je snad nejnazornéji potvrzena Némeckem, prave proto, Ze se tam ustavni
legalita udrZela obdivuhodné dlouho a stabilné témért pul stoleti (1871 do 1914) a Ze socialni
demokracie dovedla v té dobé ,,vyuzit legality* mnohem 1épe nez v jinych zemich a zorganisovat v
politickou stranu tak velkou ¢ast dé€lnictva jako nikde na svéte.

Jak velik4 je tato nejvétsi doposud zaznamenana Cast politicky uvédomélych a aktivnich
namezdnich otrokii v kapitalistické spole¢nosti? Z 15 miliont ndmezdnich délnikt 1 milion ¢lent
socialné demokratické strany! Z 15 milionti 3 miliony odborové organisovanych!

Demokracie pro nepatrnou mens§inu, demokracie pro bohace, takovy je demokratismus
kapitalistické spole¢nosti. Prozkoumame-li mechanismus kapitalistické demokracie blize, shledame
vSude, 1 v ,,nepatrnych®, zdanlivé nepatrnych podrobnostech volebniho prava (podminka urcité
doby pobytu, vylouceni zen atd.) 1 v technice zastupitelskych instituci, i ve faktickych prekazkach
shromazd'ovaciho prava (vetejné budovy nejsou pro ,,Zebraky*!) i v Cisté kapitalistické organisaci
denniho tisku atd. atd. — kam se jen podivame, uvidime jen a jen omezeni demokratismu. Tato
omezeni, tyto vyjimky, vylouceni a piekazky pro chudé se zdaji nepatrné, zejména tomu, kdo sam
bidu nikdy nepoznal a nepfisel blize do styku s Zivotem utiskovanych tiid v jejich mase (a takovych
je devét desetin, ne-li devadesat devét setin burzoasnich publicistil a politiklt) — ale vSechna tato
omezeni dohromady vylucuji a vytlacuji chudinu z politiky, z aktivni Gi€asti na demokracii.



Marx velmi dobie postichl tuto podstatu kapitalistické demokracie, kdyz ve svém rozboru
zkusenosti Komuny pravil: utiskovanym je dovoleno jednou za né€kolik let rozhodovat, kdo z
piedstavitelt utiskujici tfidy je bude v parlament¢ zastupovat a potlaovat je!

Avsak od této kapitalistické demokracie, ktera je nevyhnuteln€ omezend, potaji odstrkuje chudinu,
a proto je skrz naskrz pokryteckd a 1zivd — vyvoj nejde kupiedu prosté, piimo a hladce, ,.k stale
veEtsi a veétsi demokracii®, jak li¢i véc liberalni profesofi a maloburzoasni oportunisté. Nikoli. Vyvoj
vpied, tj. ke komunismu, vede pies diktaturu proletariatu a jinak jit nemtize, nebot” potlacit
odporkapitalistickych vykoristovatelti neni s to nikdo jiny neZ proletariat a neni mozno toho
dosahnout jinym zptsobem.

Ale diktatura proletariatu, tj. organisace piedvoje utiskovanych v panujici tfidu k potlaceni
utiskovatelll, nemuze prosté pfinést jen rozsifeni demokracie. Zarover s nesmirnym rozsifenim
demokratismu, ktery se po prvé stdva demokratismem pro chudé, demokratismem pro lid, a
nikoli demokratismem pro bohace, €ini diktatura proletariatu fadu vyjimek ze svobody se zietelem
k utiskovateliim, vykofistovatelim, kapitalistim. Ty musime potlacit, ma-li byt lidstvo
vysvobozeno z namezdniho otroctvi, jejich odpor je nutno zlomit nasilim — a je jasné, ze tam, kde
je potlaceni, kde je nasili, neni svobody, neni demokracie.

Engels to skvéle vystihl v dopise Bebelovi, kdyz pravil, jak si ¢tenaf vzpomina, Ze ,,proletariat
potiebuje stat nikoli v zajmu svobody, ale v zajmu potlaceni svych nepratel, a jakmile bude mozno
mluvit o svobodé, statu nebude*.

Demokracie pro obrovskou vétSinu lidu a nasilné potlaceni vykoftistovatell, utiskovateli lidu, t;.
jejich vylouceni z demokracie — to je modifikace demokracie za prechodu od kapitalismu ke
komunismu.

Teprve v komunistické spolecnosti, az odpor kapitalistti bude nadobro potlacen, az kapitalisté zmizi,
az nebude tiid (tj. az nebude rozdilu mezi ¢leny spolecnosti v jejich vztahu ke spole¢enskym
vyrobnim prostiedkiim), teprve pak ,,zmizi stat a bude mozno mluvit o svobodeé*. Teprve pak bude
moznd a bude uskutecnéna demokracie opravdu uplna, opravdu bez jakychkoli vyjimek. A teprve
pak demokracie zacne odumirat prosté proto, ze lidé zbaveni kapitalistického otroctvi, nezmérnych
hriiz, brutalit, nesmyslnosti a ohavnosti kapitalistického vykofistovani, si ponenahlu zvyknou
zachovavat elementarni pravidla spolecenského souziti, pravidla od pradavna zndma a opakuyjici se
po tisicileti ve vSech ptedpisech spolecenského souziti, az si budou zvykat je zachovavat bez nésili,
bez donuceni, bez podiizeni, bez zviastniho donucovaciho aparatu, ktery se nazyva statem.



Vyraz ,,stat odumira“ je velmi $t'astn¢ zvolen, nebot’ poukazuje jak na postupnost procesu, tak i na
jeho zivelnost. Jediné zvyk miize mit a nesporné bude mit takovy vliv, nebot’ kolem sebe ustavicné
pozorujeme, jak snadno si lidé zvykaji na dodrzovani pravidel spoleCenského souziti, kterd jsou pro
n¢ nutna, neni-li vykofistovani, neni-li tu nic, co pobufuje, co vyvolava odpor a povstani, co
zpusobuje nutnost potlacovani.

Tedy: v kapitalistické spole¢nosti mdme demokracii oklesténou, ubohou, faleSnou demokracii, jen
pro bohace, pro mensinu. Diktatura proletariatu, obdobi pifechodu ke komunismu, po prvé piinese
demokracii pro lid, pro vétSinu, zaroveii s nutnym potlacenim mensiny, tj. vykofistovateli. Jediné
komunismus je s to pfinést demokracii opravdu uplnou, a ¢im bude demokracie UpIné;si, tim
rychleji se stane zbyte¢nou a sama sebou odumte.

Jinymi slovy: za kapitalismu mame stat ve vlastnim slova smyslu, zvlastni masinerii k potlatovani
jedné tfidy druhou, a to vétSiny mensSinou. Pochopiteln€, k uspéSnému provadeéni ukolu, jako je
soustavné potlacovani vétSiny vykofistovanych mensinou vykofistovatelt, je tieba krajné
svefepého, bestialniho potlacovani, vyzaduje to mote krve, jimz se lidstvo brodi na své cesté ve
stavu otroctvi, nevolnictvi a ndmezdni prace.

Déle. Za prechodu od kapitalismu ke komunismu je potlacovani jesté nutnosti, je to vSak jiz
potlacovani menSiny vykofistovatell vétSinou vykotistovanych. Zvlastni aparat, zvlastni masinerie
k potlacovani, ,,stat” , je jeste nezbytny, je to vSak jiz pfechodny stat, neni to jiz stat ve vlastnim
smyslu, nebot’ potlacovani menSiny vykoftistovatelll vétSinou véerejsich ndmezdnich otrokt je kol
pomérné snadny, prosty a pfirozeny, takze bude vyZzadovat mnohem mén¢ krve nez potlacovani
povstani otroktl, nevolnikd a ndmezdnich délniki, takze ptijde lidstvu mnohem levnéji. A toto
potlacovani je mozno sloucit s rozsifenim demokracie na tak pievaznou vétsSinu obyvatelstva, ze
pocina mizet potieba zvidstni masinerie k potlatovani. Vykotistovatelé nejsou pfirozené s to
potlacit 1id bez velmi slozité masinerie slouZzici k provadéni tohoto tikolu, 1id v§ak mtze potlacit
vykofistovatele i velmi jednoduchou ,,maSinerii*, t¢éméf bez ,,masinerie®, bez zvlastniho aparatu,
pouhou organisaci ozbrojenych mas (typu sovéti délnickych a vojenskych zastupci, jak predbézné
poznamenavame).

Posléze teprve komunismus vytvoii stav, kdy stat bude uplné zbyte¢ny, nebot’ nebude nikoho, koho
by bylo tfeba potlacovat — ,,nikoho* ve smyslu #7idy, ve smyslu soustavného boje proti urcité ¢asti
obyvatelstva. Nejsme utopisté a naprosto nepopirame, Ze jsou mozné a nevyhnutelné

excesy jednotlivych osob, jakoZz i ze bude nutno potlacovat takove excesy. Ale za prve, k tomu neni
tieba zvlastni masinerie, zvlastniho potlacovaciho aparatu, to bude délat sam ozbrojeny lid prosté a



snadno, jako kterykoli hloucek civilisovanych lidi trha od sebe i v dnesni spolec¢nosti rvace nebo
zabranuje znasilnéni Zeny. A za druhé vime, ze hlavni socidlni pfi¢inou excest, spocivajicich v
nedbani pravidel spoleenského souziti, je vykofistovani mas, jejich bida a chudoba. S odstranénim
této hlavni pfi¢iny za¢nou excesy nevyhnuteln¢ ,, odumirat “. Nevime, jak rychle a v jakém potadi,
vime v8ak, ze odumirat budou. S jejich odumiranim odumie i stat.

Marx, nepoustéje se do utopii, stanovil podrobnéji to, co Ize dnes o této budoucnosti stanovit, a to:
rozdil mezi nizsi a vyssi fazi (stupném, etapou) komunistické spolecnosti.

3. Prvni faze komunistické spolec¢nosti

V , Kritice gothajského programu‘* Marx podrobné vyvraci Lassallovu myslenku, ze d€lnici
dostanou za socialismu ,,nezkraceny* Cili ,,pIny vytézek prace*. Marx dokazuje, ze z celkového
spolecenského vyrobku nutno odecist jednak reservni fond, jednak fond k rozSiteni vyroby, jednak
fond k amortisaci ,,opotfebovanych* stroju atd., a potom ze spotiebnich prostredki fond na spravni
vylohy, na Skolstvi, nemocnice, Gtulky pro ptestarlé atd.

Misto mlhavé, nejasné a vSeobecné Lassallovy fraze (,,d€Inikovi plny vytézek prace) Marx
stiizlivé vypocitava, jak prave socialistickd spolecnost bude nucena hospodaftit. Marx ptikrocuje
ke konkretnimu rozboru zivotnich podminek takové spole¢nosti, kde nebude kapitalismu, a pfitom
pravi:

,,Mdame tu co cinit* (pri rozboru programu délnické strany) ,,nikoli s takovou komunistickou
spolecnosti, kterd se vyvinula na své viastni zdkladné, nybrz s takovou, kterd prave vzchazi z
kapitalistické spolecnosti, tedy ze spolecnosti, ktera ve vS§em, hospodarsky, mravné i duchovné, je
jeste poznamendna materskym znamenim staré spolecnosti, z jejihoz liuna vzesla “.

Tuto komunistickou spolecnost, kterd prave vzesla z lina kapitalismu, kterd je ve vSem
poznamenana matefskym znamenim staré spole¢nosti, nazyva také Marx ,,prvni* nebo niz§i fazi
komunistické spole¢nosti.

Vyrobni prostiedky jiz ptestaly byt soukromym vlastnictvim jednotlivcii. Vyrobni prosttedky patii
celé spole¢nosti. Kazdy piislusnik spole¢nosti, konajici uréitou ¢ast spoleéensky nutné prace,
dostava od spolecnosti stvrzenku, dostava ze spolecenskych skladl spotiebnich prostiedkll
piislusné mnozstvi vyrobku. Odecteme-li mnoZzstvi prace, které je ur€eno pro spolecensky fond,
dostava tedy kazdy délnik od spolecnosti tolik, kolik ji dal.



Vladne, jak by se zdélo, ,,rovnost®.

Kdyz vSak Lassalle pravi, pficemz ma na zfeteli takovy spoleCensky fad (nazyvany obycejné
socialismem, u Marxe se vSak nazyva prvni fazi komunismu), ze je to ,,spravedlivé rozdileni®, ze je
to ,,rovné pravo kazdého na stejny vytézek prace®, Lassalle se myli, a Marx vysvétluje jeho chybu.

,,Rovné pravo* — pravi Marx — ,,zde vskutku mame, je to vSak jesté ,burzoasni pravo*, které jako
kazdé pravo predpoklada nerovnost Kazdé pravo je pouziti stejného méfitka

na ruzne lidi, kteti ve skuteCnosti nejsou stejni, nejsou si rovni, a proto ,rovné pravo‘ je porusenim
rovnosti a nespravedlnosti. Kazdy tedy, kdyz byl vykonal stejné mnozstvi prace jako druhy,
vskutku dostava stejny dil spolecenského vyrobku (s uvedenymi srazkami).

Avsak jednotlivcei si nejsou rovni: jeden je silné€jsi, druhy je slabsi, jeden je Zenat, druhy nikoli,
jeden ma vice déti, druhy méné¢ atd.

Pri stejném vynaloZeni prace — uzavira Marx — a tudiz pri stejném podilu na spolecenském
spotrebnim fondu, dostava tedy ve skutecnosti jeden vice nez druhy, stane se bohatsi nez druhy atd.
Aby bylo mozno se toho vseho uvarovat, muselo by byt pravo nikoli rovné, ale nerovné “...

Prvni faze komunismu tedy jest€¢ nemuze piinést spravedlnost a rovnost: rozdily bohatstvi zlistanou,
a to nespravedlivé rozdily, avSak nebude mozné vykoristovani lovéka clov€kem, nebot’ nebude
mozno uchvatit vyrobni prostiedky, tovarny, stroje, pidu a pod. do soukromého vlastnictvi. Marx,
rozbijeje maloburZoasii nejasnou Lassallovu frazi o ,,rovnosti a

,.spravedlnosti® vithec ukazuje pritbeh rozvoje komunistické spolecnosti, ktera je nucena odstranit
nejdiive jenom ,,onu nespravedlnost®, ze vyrobni prostiedky si ptivlastnili jednotlivci, a ktera neni

S to nardz odstranit 1 dal$i nespravedlnost, spocivajici v tom, Ze spotiebni prostied jsou rozdileny
,,podle prace* (nikoli podle potieb).

Vulgérni narodohospodari, véetn¢ burzoasnich profesori, véetné ,,naseho* Tugana, neustéle
vytykaji socialistiim, Ze pry zapominaji na nerovnost lidi a ,,sni* o odstranéni této nerovnosti.
Takova vytka, jak vidime, sv€d¢i jen o krajnim ignorantstvi pani burZoasnich ideologg.

Marx nejenom co nejpiesnéji ptihlizi k nevyhnutelné nerovnosti lidi, ptihlizi i k tornu, Ze pouhé
pfevedeni vyrobnich prostiedkl do spole¢ného vlastnictvi celé spole€nosti (,,socialismu® v
obvyklém slova smyslu) jesté neodstranuje nedostatky rozdileni a nerovnosti ,,burzoasniho prava“,
které dale plati, pokud vyrobky jsou rozd€lovany ,,podle prace®.



..., Avsak tyto nedostatky - pokracuje Marx - jsou nevyhnutelné v prvni fazi komunistickée
spolecnosti, v té jeji podobé, v jaké vzchazi po dlouhych porodnich bolestech z kapitalistické
spolecnosti. Pravo nemiize byt nikdy vyse nez hospodarsky rad a jim podminény kulturni vyvoj
spolecnosti“...

Tedy v prvni fazi komunistické spoleénosti (ktera se, obycejné nazyva

socialismem) neni ,,burzoasni pravo* odstranéno uplné, ale jen z¢asti, jenom umérné jiz
dosazenému hospodaiskému pievratu, tj. jen se zietelem k vyrobnim prostiedkim. ,,Burzoasni
pravo* je prohlasuje za soukromé vlastnictvi jednotlivcl. Socialismus je

¢ini spolecnym vlastnictvim. Potud — a jen potud — ,,burzoasni pravo‘ odpada.

Zustava vsak ptesto ve své druhé ¢asti, ztistava jako regulator (fidi¢) rozdileni vyrobki a rozdéleni
prace mezi piisluSniky spolecnosti. ,,Kdo nepracuje, at’ neji!*, tato socialisticka zasada

je jiz uskute¢néna ,,za stejné mnozstvi prace stejné mnozstvi vyrobku — také tato socialisticka
zasada je jiz uskute¢néna. To vSak jesté neni komunismus, tim je$té neni odstranéno ,,burzoasni
pravo*, které nerovnym lidem za nestejné (fakticky nestejné) mnozstvi prace dava stejné mnozstvi
vyrobk.

To je ,,nedostatek, pravi Marx, ale tento nedostatek je nevyhnutelny v prvni fazi komunismu,
nebot’ nemame-li propadnout utopismu, nesmime se domnivat ze lidé, jakmile svrhnou
kapitalismus, razem se nauci pracovat pro spole¢nost bez jakychkoli pravnich norem a krom¢ toho
odstranénim kapitalismu nejsou naraz dany ani hospodarské piredpoklady takové premény.

Jinych ptredpisii vSak, kromé ,,burzoasniho prava®, neni. A proto bude jesté tieba statu, aby
ochranou spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostredkii chranil rovnost prace a rovnost rozdileni
vyrobk.

Stat odumird, protoZe jiz neni kapitalistli, protoZe jiz neni tfid, pro¢ez nelze jiz potlacovat viibec
zadnou t7idu.

Avsak stat jesté neodumfel Gplné, nebot’ zlistava ochrana ,,burzoasniho prava®, posvécujiciho
faktickou nerovnost. K uplnému odumfeni statu je titeba uplného komunismu.

4. Vy$si faze komunistické spolec¢nosti

Marx pokracuje:



., Ve VWSS fazi komunistické spolecnosti, poté az zmizi zotrocujici podrizeni clovéka délbé prace a
tim také protiklad mezi praci dusevni a fysickou, az prdce prestane byt jediné prostredkem k Zivotu
a stane se prvni Zivotni potiebou, az s vSestrannym rozvojem jednotlivcii vzrostou také produktivni
sily a az v§ecka zridla spolecenského bohatstvi potekou plnym proudem — teprve pak bude mozno
zcela prekrocit uzky horizont burZzoasniho prava a spolecnost bude moci napsat na sviij prapor:
,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb”.

Teprve nyni miizeme ocenit veSkerou spravnost Engelsovych piipominek, kdyz se bezohledné
vysmival nesmyslnosti spojovani slova ,,svoboda‘‘ se slovem ,,stat. Pokud existuje stat, neni
svobody. AZ bude svoboda, nebude statu.

Ekonomickym zakladem uplného odumieni statu je tak vysoky stupen rozvoje komunismu, na
zdroju dnesni spolecenské nerovnosti, a to zdroj, jenz naprosto nemtize byt nardz odstranén
pouhym pievedenim vyrobnich prostfedkt do spole¢ného vlastnictvi, pouhym vyvlastnénim
kapitalisti.

Toto vyvlastnéni umozni obrovsky rozvoj produktivnich sil. A vidime-li, jak jiz dnes kapitalismus
nesmirné zadrzuje tento rozvoj, jak by mohlo byt mnohé zvelebeno na zaklad¢ moderni, jiz
dosazené techniky, jsme opravnéni s plnym piesvédcCenim fici, Ze vyvlastnéni kapitalista
nevyhnutelné zptisobi nesmirny rozvoj produktivnich sil lidské spolecnosti. Jak rychle vSak piijde
tento rozvoj dale, jak rychle dospéje k odstranéni délby prace, k odstranéni protikladu mezi praci
dusevni a fysickou, k pfeméné prace v ,,prvni zivotni potfebu®, to nevime a védét nemiizeme.

Jsme proto také opravnéni mluvit pouze o nevyhnutelném odumirani statu, zdlraziujice dlouhé
trvani tohoto procesu a jeho zavislost na rychlosti vyvoje vyssi faze komunismu; otazku lhiit nebo
konkretnich forem odumirani ponechavame naprosto nerozieSenou, nebot’ podkladu k feSeni
takovych otazek neni.

Stat mize plné odumfit, az spolecnost uskutecni zésadu: ,,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému
podle jeho potieb® , tj. az si lidé natolik zvyknou dodrzovat zdkladni pravidla spolecenského

souziti a az jejich prace bude tak produktivni, Ze budou dobrovolné pracovat podle svych
schopnosti. ,,Uzky horizont burzoasniho prava“, zptisobujici, Ze kazdy s Shylockovou® tvrdosti dba,
aby nepracoval o ptl hodiny déle nez druhy, aby nedostal mensi mzdu nez druhy, tento tzky
horizont bude pak ptekrocen. Rozdileni vyrobkili nebude pak vyzadovat, aby spolecnost urcovala
mnozstvi vyrobki, které ma kazdy dostat; kazdy si bude volné brat ,,podle svych potieb®.
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S burzoasniho hlediska lze snadno prohlasit takové spolecenské ztizeni za ,,Cistou utopii® a
vysmivat se tornu, ze ,,socialisté slibuji kazdému pravo dostavat od spole¢nosti bez jakékoli
kontroly pracovniho vykonu jednotlivého ob¢ana libovolné mnoZzstvi lanyzti, automobilt,
pianin‘ atd. Takovym vysméchem odbyva véc i nyni vétSina burzoasnich ,,u¢enct®, ktefi tim
ukazuji jak své ignorantstvi, tak i svou ziStnou obhajobu kapitalismu.

Je to ignorantstvi, nebot’ Zadného socialistu nenapadlo ,,slibovat®, Ze nastane vyssi faze vyvoje
komunismu, ale pfedpovéd’ velikych socialist, ze tato faze nastane, se zaklada na predpokladu
nikoli dnes$ni produktivity prace a nikoli dnesSniho malomést'aka, schopného nicit zblihdarma, jako
seminaristé u Pomjalovského® sklady spole¢enského bohatstvi a Zadat nemoznosti.

Do té doby, nez nastane ,,vyssi“ faze komunismu, pozaduji socialisté nejprisnejsi kontrolu miry a
spotieby, provadénou spolecnosti astatem, avSak tato kontrola musi za¢it vyvlastnénim kapitalista,
kontrolou kapitalistii, provadénou délniky, a musi byt uskute¢iiovana nikoli statem byrokratii, nybrz
statem ozbrojenych délnikai.

Zistna obhajoba kapitalismu burzoasnimi ideology (a jejich nohsledy typu pant Ceretélit, Cernovil
a spol.) zalezi pravé v tom, Ze svymi spory a fe¢mi o daleké budoucnosti zastiraji naléhavou a
ozehavou otazku dnesni politiky: vyvlastnéni kapitalistd, pfeménuvsech obcanti v pracovniky a
zaméstnance jediného velkého ,,syndikatu®, a to celého statu, a uplné podiizeni veskeré prace
celého tohoto syndikéatu statu opravdu demokratickému, statu soveti delnickych a vojenskych
zdastupcil.

Ostatng, kdyZ uéeny profesor a po ném $osak a po $osaku panové Ceretéliové a Cernovové mluvi o
nesmyslnych utopiich, o demagogickych slibech bolSevikill, 0 nemoznosti ,,zavedeni* socialismu,
maji na mysli pravé vyssi stadium cili vySs$i fazi komunismu, kterou nikdo nejenom nesliboval, ba
ani nepomyslel ,,zavést™, nebot’ ji ,,zavést™ viibec nelze.

A zde jsme dospéli k otdzce, jaky je védecky rozdil mezi socialismem a komunismem, které se
dotkl Engels ve své uz citované tivaze o nespravnosti nazvu ,,socialni demokrat®. Politicky rozdil
mezi prvni €ili niz8i a mezi vy$si fazi komunismu bude snad ¢asem veliky, vyzdvihovat vSak tento
rozdil dnes, za kapitalismu, by bylo smé&$né a stavét jej do poptedi mohli by snad jen ojedinéli
anarchisté (pokud jest¢ vliibec mezi anarchisty zbyli lidé, ktefi se nicemu nenaucili po
,plechanovské® preméné Kropotkini, Gravili, Cornelissent a ostatnich ,,hvézd* anarchismu v
socialSovinisty nebo v zakopové anarchisty, jak se vyjadfil anarchista Ge, jeden z nemnoha
anarchistt, ktefi si zachovali Cest a svédomi).
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Védecky rozdil mezi socialismem a komunismem je vSak jasny. To, co se obycejné nazyva
socialismem, nazval Marx ,,prvni neboli niz$i fazi komunistické spolecnosti. Pokud se vyrobni
prostiedky stavaji Spolecnym vlastnictvim, potud je mozno i zde pouzit terminu ,,komunismus®,
nezapomina-li se, Ze je to nedplny komunismus. Veliky vyznam Marxovych vysvétlivek tkvi v tom,
ze 1 zde dusledné pouziva materialistické dialektiky, uc¢eni o vyvoji, a zkouma komunismus jako
néco, co se vyviji z kapitalismu. Misto scholasticky vymyslenych, ,,uméle

zkonstruovanych* definici a neplodnych slovnich sporti (co je socialismus, co komunismus) rozbira
Marx to, co by bylo moZno nazvat stupni hospodaiské zralosti komunismu.

Ve své prvni fazi, na svém prvnim stupni komunismus nemuze byt jesté ekonomicky tplné zraly,
uplné prost tradic nebo stop kapitalismu. Z toho pak vyplyva tak zajimavy zjev, jako zachovani
,Uzkého horizontu burzoasniho prava‘“ za komunismu v jeho prvni fazi. BurZoasni pravo
ptedpoklada pokud jde o rozdileni spotrrebnich prostredkii, ov§em nevyhnutelné také burzoasni stat,
nebot’ pravo neni ni¢im bez aparatu, ktery by byl s to donucovat lidi k dodrzovani pravnich norem.

Z toho tedy vyveéra, ze za komunismu ziistane po urcitou dobu nejenom burzZoasni pravo, nybrz i
burzoasni stat — bez burZoasie!

Muze se to zdat paradoxem nebo prosté dialektickou hrou myslenek, jak to Casto vytykaji
marxismu lidé, ktefi se ani trochu ne namahali, aby prozkoumali jeho neobycejné hluboky obsah.

Ve skute¢nosti nam vSak zivot ukazuje na kazdém kroku pozistatky starého v novém jak v ptirode¢,
tak 1 ve spolecnosti. A Marx nevsunul kousi¢ek ,,burzoasniho* prava do komunismu svévolng¢,
nybrz vzal to, co je ve spolecnosti, kterd vzchazi z liina kapitalismu, hospodaisky a politicky
nevyhnutelne.

Demokracie ma nesmirny vyznam v osvobozenském boji délnické tfidy proti kapitalistim. Ale
demokracie naprosto neni nepiekrocitelnou mezi, nybrz jen jednou z etap na cesté od feudalismu ke
kapitalismu a od kapitalismu ke komunismu.

Demokracie znamena rovnost. Je pochopitelné, jak veliky vyznam ma boj proletariatu za rovnost a
heslo rovnosti, je-li spravné chapano ve smyslu zruseni tiid. AvSak demokracie znamena jen
formalni rovnost. Thned po uskutecnéni rovnosti vSech €lent spolecnosti po strance vlastnictvi
vyrobnich prosttredki, tj. rovnosti prace a rovnosti mezd, bude lidstvo nuceno nevyhnutelné fesit
otazku, jak jit dale od formalni rovnosti k rovnosti fakticke, tj. k uskutecnéni zasady: ,,Kazdy podle
svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb®. Jakymi etapami, za jakych praktickych opatieni
pUjde lidstvo k této vyssi meté€, to nevime a védét nemlzeme. Je vSak dilezité si ujasnit, jak



bezmérné klamna je obvykléd burzoasni ptedstava, ze socialismus je néco mrtvého a ztrnulého, néco,
co je dano jednou provzdy, zatim co ve skutecnosti je to tak, Ze teprve socialismem zacne rychly,
skute¢ny, opravdu masovy postup vptred ve vSech oborech spole¢enského a individuédlniho zivota

za Ucasti vétsiny obyvatelstva a posléze veskerého obyvatelstva.

Demokracie je formou stdtu, jednou z jeho odriid. A proto demokracie jako kazdy stat je
organisovanym, soustavnym pouzivanim nasili vii¢i lidem. To na jedné strané. Na druhé strané
vSak demokracie znamenda formalni uznani rovnosti mezi ob¢any, rovného prava vSech na ur€ovani
statniho zfizeni a na spravu statu. A to zas souvisi s tim, Ze demokracie na jistém stupni sveho
vyvoje, za prvé, stmeluje revolucni tfidu proti kapitalismu — proletariat a umoziuje mu rozbit na
padrt’, rozldmat, smést s povrchu zemé burZoasni, byt republikansky burzoasni, statni masinerii —
stdlou armadu, policii, ifednictvo — a nahradit ji stditni masinerii demokratictejsi, stale vSak jesté
statni masinerii v podob¢ ozbrojenych délnickych mas, piechazejicich k vSeobecné ucasti lidu v
milici.

Zde , kvantita ptechazi v kvalitu®: takovy stupenn demokratismu je spjat s prolomenim ramce
burZoasni spole¢nosti a po¢atkem jejiho socialistického prebudovani. Uéastni-li se opravdu v§ichni
spravy statu, kapitalismus se pak jiz nemuze udrzet. A vyvoj kapitalismu zas vytvaii predpoklady,
aby se opravdu ,,v8ichni* mohli ucastnit spravy statu. K t€émto pfedpokladim patii vSeobecna
znalost Cteni a psani, dosazend jiz v fad¢ nejpokrocilejSich kapitalistickych zemi, potom ,,vySkoleni
a ukdznéni* miliond délnikl velkym, slozitym, zespolecensténym aparatem posty, Zeleznic,
velkotovaren, velkoobchodtl, bank atd. atd.

Za takovych ekonomickych ptedpokladi je zcela dobife mozno prejit okamzite, s dneska na zitiek, k
tomu, aby kapitalisté a byrokraté byli po svém svrzeni nahrazeni ve véci kontroly vyroby a
rozdileni, ve véci registrace prace a vyrobki ozbrojenymi délniky, vSeobecné ozbrojenym lidem.
(Otazka kontroly a registrace nesmi byt sméSovana s otdzkou védecky vzdélaného personalu,
inzenyrl, agronomil a pod.; tito pani pracuji dnes, podfizujice se kapitalistiim, a budou pracovat
jeste 1épe zitra, podtizujice se ozbrojenym délnikim.)

Registrace a kontrola je to hlavni, ¢eho je tieba, aby ,,byla uvedena do chodu® a spravné
fungovala prvni faze komunistické spolecnosti. Vsichni obané se zde stavaji namezdnimi
zameéstnanci statu, jimz jsou ozbrojeni d€lnici. Vsichni obCané se stavaji ufedniky a

délniky jediného celonarodniho, statniho ,,syndikatu®. Jde jen o to, aby vSichni pracovali stejnou
mérou, spravné dodrzovali miru prace a dostavali stejny plat. Registrace toho, kontrolu nad tim
kapitalismus mimofadné zjednodusil v neobyCejné prosté ikony dozoru a zdznamu, k



jejichz vykonu postacuje znalost ¢tyt pocetnich tikonl a vydavani patti¢nych stvrzenek, tkony,
které mize vykonavat kazdy gramotny ¢lovek™.

Az vetsina lidu zacne vykonavat samostatné a vSude takovou registraci a takovou kontrolu
kapitalistil (z nichZ se nyni stali zamé&stnanci) a pani inteligentiki, ktefi si podrZeli kapitalisticke
navyky, pak se tato kontrola stane opravdu universalni, v§eobecnou, celonarodni, pak se ji nebude
mozno nijak vyhnout, ,,nebude se kam ukryt®.

Cela spolec¢nost bude jedina kancelar a jedina tovarna s rovnosti prace a plat.

Avsak tato ,,tovarni‘* kazen, kterou proletariat po potieni kapitalistd a svrzeni vykofistovatelt
roz$ifi na celou spolecnost, naprosto neni nasim ideélem, ani nasim kone¢nym cilem, nybrz jen
stupinkem, nutnym k radikalnimu oprosténi spole¢nosti od Spatnosti a ni¢emnosti kapitalistického
vykoftistovani a pro dalsi postup vpied.

Od chvile, kdy vSichni pfislusnici spole¢nosti, nebo alesponl pfevazna vétsina z nich, se sami nauci
spravovat stat, sami vezmou tuto véc do rukou, sami ,,uvedou do chodu‘ kontrolu nad nepatrnou
menSinou kapitalistl, nad panstvem, chtéjicim si podrzet kapitalistické navyky, nad délniky,
hluboko zdemoralisovanymi kapitalismem — od té chvile za¢ina mizet nutnost jakéhokoli vladnuti
demokrati¢téjsi je ,,stat”, ktery se sklada z ozbrojenych dé€lnikl a neni ,,jiz stditem ve vlastnim slova
smyslu®, tim rychleji za¢ina odumirat jakykoli stat.

Nebot’ az se vsichni nauci spravovat a budou opravdu samostatné spravovat spolecenskou vyrobu,
az se nauci samostatn€ vykondvat registraci a kontrolu darmoZzrouti, panskych synki, darebaki a
podobnych ,,strazci tradic kapitalismu*, pak vyhybani se této vSeobecné registraci a kontrole se
stane nutn¢ tak neuvéftitelné obtiznym, bude tak vzacnou vyjimkou, bude stihano pravdépodobné
tak rychlym a G¢innym potrestanim (nebot’ ozbrojeni d€lnici jsou lidé prakticti, a nikoli
sentimentalni inteligentici, a sotva dovoli, aby se s nimi Zertovalo), Ze se nezbytnost dodrzovat
jednoducha, zakladni pravidla kazdého lidského souziti stane velmi brzo zvykem.

A pak bude dokotén oteviena brana k pfechodu od prvni fdze komunistické spole€nosti k jeji vyssi
fazi a tim zaroven k uplnému odumirani statu™.

Poznamky:
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[1] Shylock — typ lichvaie ze Shakespearova dramatu ,,Kupec benatsky*“.(Pozn ptekl. Ces.
originalu)

[2] Zde je minéno literdrni dilo spisovatele N. Pomjalovského ,,OcCerki bursy* (Crty ze seminare),
pranyftujici absurdni vychovné metody a hrubosti, vlddnouci na po¢atku druhé poloviny XIX.
stoleti v ruskych duchovnich ucilistich. (Pozn ptekl. Ces. originalu)

[3]KdyzZ je stat redukovan v hlavni Casti svych funkci na takovou registraci a kontrolu, provadénou
samymi délniky, pfestava byt ,,politickym statem®, ,,vefejné funkce se méni z funkci politickych v
prosté funkce administrativni‘ (viz vptedu kapitolu IV, oddil 2, pojednavajici o Engelsoveé
polemice proti anarchistiim). (Pozn. Leninova.)

[4]. . . Ve své zprdavé na XVIII. sjezdu VKS(b) v bireznu 1939 J. V. Stalin p7i zmince o Marxové a
Engelsove uceni o statu pravil: ,, Nekdy lidé rikaji: ..., VykoFistovatelské tridy jsou uz u nas uplné
odstraneény, socialismus je podstaté vybudovan, spéjeme ke komunismu. Marxistické uceni o statu
pravi, Ze za komunismu nema byt Zadny stat. Procpak tedy nenapomahdame odumirani naseho
socialistického statu, neni uz na case uloZit stat do musea starozitnosti? * Tyto otdzky svédci o tom,
Ze tazatelé se svedomite naucili nazpamet jednotlivym pouckam Marxova a Engelsova uceni o statu.
Svédci viak také o tom, Ze tito soudruzi nepochopili v podstaté toto uceni; neujasnili si, v jakych
historickych pomérech byly vypracovany jednotlivé poucky tohoto uceni a zejména neporozuméli
nynéjsi mezinarodni situaci, prehlédli skutecnost, Ze existuje kapitalistické obkliceni a z ného
vyplyvajici nebezpeci pro zemi socialismu...

Jdeme ddle, vpred, ke komunismu. Ziistane u nds stat také v obdobi komunismu?

Ano, ziistane, nebude-li ucinen konec kapitalistickému obkliceni, nebude-Ii uplné odstraneno nebezpeci
vojenskych utokii zvenci. Pri tom je samoziejmé, Ze formy naseho statu budou zméneny podle toho, jak se bude

meénit vnitini a zahranicni situace.

Nikoli, stat u nas neziistane, stat odumre, bude-1i ucinen konec kapitalistickému obkliceni a bude-i
nahrazeno obklicenim socialistickym *“ (J. V. Stalin: ,, Otazky leninismu*, ceské vydani 1948, str.
576—581). (Pozn red. ces. origindlu)



Kapitola VI

ZVULGARISOVANiI MARXISMU OPORTUNISTY

Otazkou poméru statu k socialni revoluci a socialni revoluce ke statu se zabyvali Celni theoretikové
a publicisté 1. Internacionaly (1889—1914) velmi malo, jako je viibec velmi malo zajimala otazka
bankrotu II. Internacionaly roku 1914, je, Ze 1 tehdy, kdyZ se tésn¢ blizili k této otazce, snazili se ji
obejit, nebo ji nevid¢li.

Celkem lze fici, Ze z tohoto vyhybani se otazce poméru proletaiské revoluce k statu, z tohoto
vyhybani se, které prospivalo oportunismu a zivilo jej, vyplynulo zretvoreni marxismu a jeho uplné
zvulgarisovani.
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marxismu, Plechanova a Kautského.

1. Plechanovova polemika proti anarchistim

Plechanov vénoval otazce poméru anarchismu k socialismu zvlastni brozuru ,,Anarchismus a
socialismus®, ktera vysla némecky roku 1894.

Plechanov si zamanul vykladat toto thema tak, Ze uplné obesel to, co je v boji proti anarchismu
nejaktudlngjsi, nejozehavéjsi a politicky nejpodstatnéjsi, a to pomér revoluce ke statu a otdzka statu
vibec! V jeho brozuie vynikaji dvé ¢asti: jedna — historicko - literarni s cennym materialem o
dé¢jinach ideji Stirnerovych, Proudhonovych aj., druha ¢ast — Sosacka, s nejapnymi tvahami o tom,
ze anarchistu nerozeznas od lupice.

Spojeni themat je nejvys smésné a pro celou Plechanovovu ¢innost v prfedvecer revoluce a v
pribéhu revolu¢niho obdobi v Rusku svrchované ptiznacné: Plechanov se tak v letech 1905—1917
ukazal jako zpola doktrinaf, zpola Sosdk, ktery v politice pokulhaval za burZoasii.

Vidéli jsme, jak Marx a Engels ve své polemice proti anarchistim objastiovali co nejpeclivéji své
nazory na pomer revoluce ke statu. Engels, kdyz vydéval roku 1891 Marxovu ,,Kritiku gothajského
programu®, napsal: ,,My (t. j. Engels a Marx) jsme tehdy, necela dvé 1éta po haagském kongresu (1.)
Internacionaly, vedli nejprudsi boj proti Bakuninovi a jeho anarchistim®.



Anarchisté se pokouseli prohlésit pravé Patizskou komunu, abych tak tekl, za ,,svou®, tvrdice, Ze
Komunou byla potvrzena spravnost jejich uceni, ale pfitom naprosto nepochopili pouceni z
Komuny a Marxav rozbor téchto pouceni. V konkretné politickych otazkach, v otazkach, zda je
tieba rozbit starou statni masinerii a ¢im ji nahradit, anarchismus nepfinesl nic, co by se jen trochu
blizilo pravdé.

Mluvit v§ak o ,,anarchismu a socialismu‘ a pfitom se vyhybat celé otazce statu a nevsimat Si
veskerého vyvoje marxismu pied Komunou a po ni, znamenalo nevyhnutelné propadat
oportunismu. Nebot’ oportunismus praveé nejvice potiebuje, aby se tyto dvé uvedené otazky
vibec neuvadely na preties. Jiz to je vitézstvi oportunizmu.

2. Polemika Kautského proti oportunistium

V ruské literatufe je preloZzeno nesporné mnohem vice spisi Kautského nez v kterékoli jiné
literatufe. Nadarmo netikaji Zertem nékteti némecti socialni demokraté, Ze Kautsky se v Rusku cte
vice nez v Némecku (mimochodem feceno, tento vtip ma mnohem hlubsi historicky smysl, neZ tusi
jeho piivodci: kdyz mezi ruskymi délniky roku 1905 vzrostla mimotadné silnd a nebyvald poptavka
po nejlepsich spisech nejlepsi na svéte socialné demokratické literatury a kdyz obdrzeli, u srovnani
s jinymi zemémi, neslychané veliké mnozstvi prekladii a vydani té€chto spisti, pfenesli takto, abych
tak fekl, na mladou ptidu naSeho proletaiského hnuti urychlenym zptisobem bohaté zkuSenosti
sousedni, pokrocilejsi zemg).

Kautsky je u nas znam, krom¢ svého popularniho vykladu marxismu, zejména svou polemikou
proti oportunistim s Bernsteinem v Cele. Ale téméf neznama je jedna okolnost, kterd nesmi byt
opominuta, ma-li byt prozkoumano, jak Kautsky propadl neuvétitelné hanebné bezradnosti a
obran¢ socialSovinismu za velmi t€zké krise let 1914 -1915. Je to okolnost, ze Kautsky, diive nez
Némecku (Bernstein), velmi zna¢né kolisal. Marxisticka ,,Zarja®, kterd vychazela v letech 1901—
1902 ve Stuttgartu a zastavala revoluéni proletatské nazory, byla nucenapolemizovat proti
Kautskému a jeho polovicatou, vyhybavou resoluci, smiflivou vii¢i oportunistiim, schvalenou
parizskym mezindrodnim socialistickym kongresem roku 1900, oznacit za "kaucukovou™. V
némecké literatufe byly uvetejnény dopisy Kautského, z nichz je patrno, Ze stejné kolisal pied
svym vystoupenim proti Bernsteinovi.
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Nepomérné veétsi vyznam ma vSak okolnost, Ze pifimo v polemice Kautského proti oportunistim, v
jeho pojeti otazky a ve zptlisobu jejiho projednani pozorujeme dnes, kdyz zkoumame dé&jiny jeho
nejnovejsi zrady marxismu, soustavné odchylovani se k oportunismu pravé v otazce statu.

Vsimnéme si prvniho velkého spisu Kautského proti oportunismu, jeho knihy ,,Bernstein a socialné
demokraticky program®. Kautsky podrobné¢ vyvraci Bernsteinovy nazory. Pfizna¢né vsak je:
Bernstein ve svych herostratovsky® proslulych ,,Pfedpokladech socialismu‘ vytyka

marxismu ,, blanquismus “ (vytka, kterou pfedhazovali od téch dob nes¢etn¢krat oportunisté a
liberalni mést'aci v Rusku piedstavitelim revolu¢niho marxismu, bolSevikiim). Pfitom se Bernstein
specialné pozastavuje u Marxovy ,,Obcanské valky ve Francii* a snazi se — jak jsme vid€li, s
naprostym nezdarem — ztotoznit Marxovy nazory na pouceni z Komuny s nazory Proudhonovymi.
Bernsteinovu pozornost poutd zvlasté Marxav zaver, jejz Marx sam zdiraznil v predmluve ke
,.Komunistickému manifestu* z roku 1872, kde se pravi: ,,Délnicka tfida nemtize prosté pievzit
hotovou statni masinerii a uvést ji do chodu pro své vlastni ucely*.

Bernsteinovi se tento vyrok tak ,,zalibil“, Ze jej ve své knize nejmén¢ tiikrat opakuje a vyklada v
uplné prekrouceném, oportunistickém smyslu.

Marx, jak jsme vidéli, chce fici, Ze délnicka tfida musi rozbit, rozmetat, rozlamat (Sprengung,
rozmetani vyraz pouzity Engelsem) celou statni maSinerii. Ale podle Bernsteina to vypada tak, jako
by Marx témito slovy varoval délnickou tfidu pted pfiliSnou revolu¢nosti pti uchvaceni moci.

Hrubsiho a nehoraznégjsiho ptekrouceni Marxovy myslenky si nelze ani piedstavit.
Co udélal Kautsky ve spise, ktery vénoval velmi zevrubnému vyvraceni bernsteiniady?

Vyhnul se rozboru veskeré hloubky oportunistického ptekrouceni marxismu v tomto bod¢. Uvedl
vyse citovany uryvek z Engelsovy pfedmluvy k Marxové ,,Obcanské valce* a prohlasil, Ze podle
Marxe dé€lnicka tfida nemtize prosté prevzit hotovou statni masinerii, Ze ji vSak vSeobecné

prevzit miize, a dost. O tom, ze Bernstein ptipsal Marxovi pifimy opak toho, co skute¢né Marx tvrdil,
Ze totiz Marx vytyCoval od roku 1852 jako kol proletaiské revoluce ,,rozbiti* statni maSinerie, o
tom neni u Kautskeho ani slova.

Dopadlo to tak, ze Kautsky setiel nejpodstatnéjsi rozdil mezi marxismem a oportunismem v otazce
proletarské revoluce!
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,, Vyreseni problému proletarské diktatury — psal Kautsky ,proti‘ Bernsteinovi miizeme zcela klidné
prenechat budoucnosti“ (str. 172 némeckého vydani).

To neni polemika proti Bernsteinovi, to je v podstaté Ustupek Bernsteinovi, vyklizeni posic pied
oportunismem, nebot’ oportunisté zatim nic vic nepotiebuji, nez aby vSechny zdkladni otazky tkola
proletarské revoluce byly ,,zcela klidné ptfenechany budoucnosti®.

Marx a Engels od roku 1852 do roku 1891, po dobu ¢tyficeti let ucili proletariat, Ze musi rozbit
statni masinerii. Ale Kautsky roku 1899, kdyz stal pted faktem, Ze oportunisté se praveé v tomto
bodu uplné zpronevéfili marxismu, podsunuje misto otdzky nutnosti rozbit tuto masinerii otazku
konkretnich forem tohoto rozbijeni a zachranuje se pod peruté ,,nezvratné* (a neplodné) Sosackeé
pravdy, Ze nemizeme predem znat konkretni formy!!

Mezi Marxem a Kautskym zeje propast, pokud jde o jejich nazirani na ukol proletarské strany
piipravit délnickou tfidu na revoluci.

Vsimnéme si dal$iho, zralejSiho spisu Kautského, ktery je rovnéz do zna¢né miry vénovan
vyvraceni chyb oportunismu. Je to jeho brozura ,,Socialni revoluce®. Autor v ni probira specialné
otazku ,,proletaiské revoluce* a ,,proletaiského rezimu®. Autor pfinesl velmi mnoho neobycejné
cenné¢ho, ale praveé otadzku statu obesel. V brozuie se vSude mluvi o dobyti statni moci a dost, t;.
byla zvolena formulace, kterd déla ustupek oportunistiim, jelikoz pFipousti dobyti moci bez zniceni
statni maSinerie. Prave to, o ¢em Marx roku 1872 prohlasil, Ze v programu ,,Komunistického
manifestu’ ,,zastaralo®, k7isi Kautsky roku 1902 k novému zivotu.

V brozufe je vénovana zvlastni kapitola ,,formam a zbranim socialni revoluce®. Mluvi se tam o
masove politickeé stdvce, o obCanské valce a také o ,,mocenskych prostiedcich moderniho velkého
statu, jako jsou byrokracie a armada®, neni tam vSak ani zminky o tom, ¢emu jiz naucila d€lniky
Komuna. Je zifejmé, Ze Engels nadarmo nevaroval, zejména némecké socialisty, pted ,,povérecnou
uctou ke statu.

Kautsky vyklada véc tak: zvitézivsi proletariat ,,uskute¢ni demokraticky program®, nacez vyklada
jednotlivé Clanky tohoto programu. O tom, co nového piinesl rok 1871, pokud jde o nahrazeni
burZoasni demokracie demokracii proletaiskou, ani sliivka. Kautsky se pfenasi pfes véc témito
,,80l1dné* znéjicimi bandlnostmi:

,Je samozrejmé, ze moci za dnesnich pomeéri nedosahneme. Revoluce sama predpoklada dlouhy a
hluboko zasahujici boj, ktery jiz zméni nasi dnesni politickou a socialni strukturu*.



Nesporné je to ,,samoziejmé®, jako pravda, Ze koné Zerou oves a Ze se Volha vléva do Kaspického
mofte. Skoda jen, Ze se prazdnou a nabubielou frazi o ,,hluboko zasahujicim* boji obchazi otazka,
naléhava pro revoluéni proletariat, v cem se tedy projevuje ,,hloubka* jeho revoluce pokud jde o stat,

vvvvvv

Vyhybaje se této otazce déla Kautsky ve skutecnosti Ustupek oportunismu v tomto velmi
podstatném bodu, i kdyz mu vyhlasuje slovystrasnou valku, i kdyZ zdiraziuje vyznam ,,ideje
revoluce* (jakou cenu ma tato ,,idea®, boji-li se Kautsky propagovat mezi délniky konkretni
pouceni revoluce?), nebo kdyz tfeba pravi: ,,Revolucni idealismus piedevsim*, nebo kdyz
prohlasuje, Ze anglicti d€lnici ,,jsou dnes sotva néco vic nez drobni meéstaci®.

., V socialisticke spolecnosti mohou existovat vedle sebe — pise Kautsky — nejriiznéjsi formy
podniku: podnik byrokraticky (??), odborovy, druzstevni, individualni... Existuji na pr. podniky,
jako Zeleznice, ktere se neobejdou bez byrokraticke (??) organisace. Demokraticka organisace se
tu muze utvaret takto: délnici si voli delegaty, kteri utvori néco na zpiisob parlamentu, ktery urci
pracovni rady a bude dozirat na spravu byrokratickeho apardtu. Jiné podniky je mozZno prevést do
spravy delnickych odboru, jiné zas mohou byt organisovany podle druzstevnich zdasad* (str. 148 a
115 ruského prekladu, zenevske vydani z r. 1903).

Tato tivaha je nespravna a znamena krok zpét v porovnani s tim, co objasiiovali v sedmdesatych
letech Marx a Engels na ptiklad€ pouceni z Komuny.

Zeleznice se s hlediska pry nezbytné , byrokratické* organisace rozhodné ni¢im neli$i ode viech
podniki strojového velkoprimyslu viibec, od kterékoli tovarny, velkého obchodu,
velkokapitalistického zemédélského podniku. Ve vSech takovych podnicich piedpisuje technika
bezpodminecné nejpiisnéjsi kazen, nejveétsi presnost pii vykonu dil¢i prace kazdému svétené, nebot’
jinak by hrozilo zastaveni celého podniku nebo poSkozeni mechanismu a zkazy vyrobku. Ve vSech
takovych podnicich budou dé€lnici ovSem ,,volit delegaty, ktefi utvoti néco na zpiisob parlamentu*.

Cely vtip vézi vSak v tom, Ze toto ,,néco na zplusob parlamentu‘ nebude parlamentem ve smyslu
burzoasn¢ parlamentnich instituci. Cely vtip je v tom, Ze toto ,,néco na zpusob parlamentu* nebude
jen ,,urovat pracovni fady a dozirat na spravu byrokratického aparatu®, jak to li¢i Kautsky, jehoz
myslenky nepiekrocuji rdmec burzoasniho parlamentarismu. V socialistické spole¢nosti toto ,,néco
na zpusob parlamentu®, co bude slozeno z d€lnickych zastupcti, bude ovSem ,,urCovat pracovni
fady* a ,,dozirat na spravu* ,,aparatu‘, avsak tento aparat nebude ,,byrokraticky‘‘. Az d€lnici
vydobudou politickou moc, rozbiji stary byrokraticky aparat, vyvrati jej do zakladii, neponechaji z
n¢ho kdmen na kameni a nahradi jej aparatem novym, ktery bude sloZen z tychZ délnikt a ufednikd,



proti jejichZ preméné v byrokraty budou neprodlen€ ucinéna opatieni, ktera podrobné rozebrali
Marx a Engels: 1. nejen volitelnost, nybrz i sesaditelnost kdykoli, 2. platy nepfevysujici mzdy
dé€lnik1, 3. okamzity prechod k tomu, aby se vSichni na Cas stavali ,,byrokraty* a aby se

proto nikdo nemohl stat , byrokratem®.

Kautsky naprosto nepromyslel Marxova slova: ,,Komuna nebyla parlamentarni, nybrZ pracovni
korporaci, zdkonodarnou i vykonnou zaroven.*

Kautsky naprosto nepochopil rozdil mezi burZoasnim parlamentarismem, ktery spojuje demokracii
(nikoli pro lid)sbyrokratismem (proti |idu),ameziproletaiskym demokratismem,
ktery ihned ucini opatieni, aby v kofenu podlomil byrokratismus, a ktery bude s to provést tato
opatfeni do konce, az po Uplné odstranéni byrokratismu, az po Uplné zavedeni demokracie pro lid.

Kautsky projevil zde znovu tutéz ,,povérec¢nou uctu* k statu, tutéz ,,povérecnou viru* v
byrokratismus.

Ptejdeme k poslednimu a nejlepSimu spisu Kautského proti oportunistiim, k jeho brozute ,,Cesta k
moci* (ktera, myslim, nebyla vydana rusky, nebot’ vysSla v dob& nejvétsiho bésnéni nasi reakce,
roku 1909). Tato brozura je velkym krokem vpted, pokud se v ni nemluvi o revolu¢nim programu
vibec, jako v brozufe proti Bernsteinovi z roku 1899, a o ukolech socialni revoluce bez ohledu na
dobu jejiho ptichodu, jako v brozufe ,,Socidlni revoluce* z roku 1902, nybrz se v ni mluvi o
konkretnich podminkach, které nas nuti uznat, ze ,,éra revoluci nastava.

Autor jasn€ poukazuje na zostteni tfidnich rozporti viibec a na imperialismus, ktery mél v tomto
sméru zvlast velky vyznam. Po ,,revolu¢nim udobi let 1789 - 1871 pro zapadni Evropu zac¢iné od
roku 1905 obdobné udobi pro vychod. Svétova valka se ptiblizuje s Zzasnou rychlosti. ,,Proletariat
jiz nemiize mluvit o pred¢asné revoluci®. ,,Vstoupili jsme do revolu¢niho udobi. ,,Revolucni éra
zalind®.

Tyto vyroky jsou uplné jasné. Tato Kautského brozura necht’ slouzi k porovnani toho, ¢im némecka
socialni demokracie slibovala bytpied imperialistickou valkou a jak hluboko klesla (nevyjimaje
Kautského), kdyz valka vzplanula. ,,.Dnesni situace — psal Kautsky v uvedené brozuie — nam
piinasi nebezpeci, Ze nas (t. j. némeckou socialni demokracii) bude mozno snadno pokladat za
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Tim piiznacnéjsi je, ze Kautsky, tfebaze tak jasné mluvi o zapocavsi jiz éte revoluci, i v této
brozuie, kterou podle vlastnich slov vénoval prave rozboru otazky ,,politické revoluce®, znovu
uplné€ obesel otazku statu.

Z veskerého tohoto obchazeni otazky, z tohoto zamlcovani a vyhybani se ji, vzeSel nevyhnutelné
onen uplny ptechod k oportunismu, o kterém hned promluvime.

Némecka socidlni demokracie v osob¢ Kautského jako by prohlasovala: zastdvam nadéle revolu¢ni
nazory (roku 1899). Uznavam zvlasté nevyhnutelnost socialni revoluce proletariatu (roku 1902).
Uznavam, Ze nastala nova éra revoluci (roku 1909). Piesto vSak jdu zpét v porovnani s tim, co
Marx tikal jiz roku 1852, jakmile se za¢ne mluvit o tkolech proletarské revoluce se zietelem k
statu (roku 1912).

Prévé tak ptimo byla vytyCena otdzka v polemice Kautského proti Pannekoekovi.

3. Polemika Kautského proti Pannekoekovi

Pannekoek vystoupil proti Kautskému jako jeden z ptedstaviteld ,,levé radikalniho‘‘ sméru, ke
kterému pattila Rosa Luxemburgova, Karel Radek a jini, a ktery pii obhajobé revolucni taktiky byl
zajedno v tom, ze Kautsky prechazi na stanovisko ,,centra®, bezzasadn¢ kolisajiciho mezi
marxismem a oportunismem. Spravnost tohoto nazoru plné potvrdila valka, kdyZ se naplno ukézala
celd odporna ubohost sméru ,,centra €ili ,,kautskyanstvi (nespravné nazyvané¢ho marxistickym).

Pannekoek v ¢lanku ,,Masové akce a revoluce® (,,Neue Zeit* 1912, XXX, 2), kde se dotkl otazky
statu, charakterisoval stanovisko Kautského jako stanovisko ,,pasivniho radikalismu®, jako ,,theorii
necinného vyckavani®. ,, Kautsky nechce vidét proces revoluce* (str. 616). Tim, Ze se Pannekoek k
véci stavi takto, ptiblizil se k thematu, o kterém pojedndvame, k ukolim proletaiské revoluce se
zietelem k statu.

,, Boj proletariatu — psal Pannekoek — nent prosté boj proti burzoasii o statni moc, ale boj proti
statni moci... Obsahem proletarské revoluce je zniceni mocenskych prostredku statu a jich vytlaceni
(doslova.: rozpusteni, Auflosung) mocenskymi prostredky proletaridtu... Boj prestane teprve tehdy,
az v jeho konecnem vysledku bude statni organisace uplné znicena. Organisace vetsiny prokdze
svou prevahu tim, Ze znici organisaci panujici mensiny *“ (str. 548).

Formulace, ve kterou hali Pannekoek své mySlenky, méa velmi znané nedostatky. Myslenka je vSak
pfece jen jasnd a je zajimavé, jak ji Kautsky vyvracel.



,, Dosud — psal Kautsky — tkvél rozdil mezi socidlnimi demokraty a anarchisty v tom, Ze socidlni
demokrati chtéji dobyt statni moci, kdezto anarchisté ji chteli znicit. Pannekoek chce oboji* (str.

724).

Trpi-li Pannekoektiv vyklad nejasnosti a nedostatkem konkretnosti (nemluvime zde jiz o jinych
vadach jeho ¢lanku, které se netykaji projedndvaného thematu), dotkl se Kautsky pravé zasadni
podstaty véci, naznacené Pannekoekem, avSak ve stezejni, zasadni otazce tpln€ opustil stanovisko
marxismu a ptesel zcela k oportunismu. Rozdil mezi socidlnimi demokraty a anarchisty je u né¢ho
definovan naprosto nespravné, marxismus je tu zkomolen a zvulgarisovan nadobro.

Rozdil mezi marxisty a anarchisty tkvi v tom, Ze: 1. marxisté, ktefi si kladou za cil uplné zruseni
statu, uznavaji, ze tohoto cile je mozno dosahnout teprve po zruseni tiid socialistickou revoluci,
jako dusledku ziizeni socialismu, vedouciho k odumirani statu: anarchisté chté&ji uplné zrusit stat s
dneska na zitfek a nechapou podminky uskutecnitelnosti tohoto zruSeni. 2. marxisté uznavaji, ze je
nutno, aby proletariat, az dobude politickou moc, znic¢il nadobro starou statni masinerii a nahradil ji
novou, ktera bude sloZena z organisace ozbrojenych délnikti podle vzoru Komuny; anarchisté,
obhajujice znifeni statni masinerie, maji naprosto nejasnou predstavu o tom, ¢im proletariat nahradi
tuto statni masinerii a jak bude pouzivat revolu¢ni moci; anarchisté dokonce odmitaji vyuziti statni
moci revolu¢nim proletariatem, jeho revolu¢ni diktaturu. 3. marxisté pozaduji ptipravu proletariatu
k revoluci vyuzitim dnesniho statu; anarchisté to odmitaji.

Proti Kautskému zastupuje marxismus v daném sporu Pannekoek, nebot’ pravé Marx ucil, ze
proletariat nemuze prosté pievzit staitni moc v tom smyslu, Ze stary statni aparat prejde do novych
rukou, nybrZ Ze musi tento aparat rozbit, rozmetat a nahradit jej aparatem novym.

Kautsky se vzdaluje od marxismu a ptechazi k oportunistim, nebot’ u né¢ho tplné mizi prave toto
zniceni statni masinerie, pro oportunisty naprosto neptijatelné, a ponechédvaji se jim zadni dvitka
tim, ze je vykladano ,,dobyti‘‘ jako prosté ziskani vétSiny.

Kautsky, chtéje zasttit své znetvoreni marxismu, pocina si jako Skolomet: vytahuje ,,citat* ze
samého Marxe. Marx napsal r. 1850 o nutnosti ,,rozhodné centralisace sily v rukou statni moci®. A
Kautsky se vitézoslavné taZe: nechce snad Pannekoek znicit ,,centralismus*“?

To je uz prosté kejklitstvi, podobajici se bernsteinovskému ztotoznovani marxismu s
proudhonismem, pokud jde o schvalovani federace misto centralismu.



,,Citat”, vytazeny Kautskym, se sem hodi jako pést na oko. Centralismus je mozny jak pfi staré, tak
1 pfi nové statni masSinerii. Spoji-li d€lnici dobrovolné¢ své ozbrojené sily, bude to centralismus, ale
tento centralismus se bude zakladat na ,,iplném znieni* statniho centralistického aparatu — stalé
armady, policie a byrokracie. Kautsky si pocina zcela $ejdiisky, nebot’ obchazi dobfe mu znamé
Marxovy a Engelsovy uvahy o Komuné a vytahuje citat, ktery nema s otazkou nic spolecného.

,, Chce snad Pannekoek zrusit statni funkce urednikii? — pokracuje Kautsky. — Neobejdeme se
vSak bez urednikii ani ve strané, ani v odborech, nemluvé jiz o statni sprave. Nas program proto
take zada nikoli odstranéni statnich uredniku, nybrz volbu urednikii lidem... V tomto nasem
pojednani nejde o to, jakou formu bude mit spravni aparat v ,budoucim statu’, nybrz o to, zdali nas
politicky boj znici (doslova: rozpusti, auflost) statni moc, diive nez ji vydobudeme ** (podtrzeno
Kautskym). ,,Jaké ministerstvo se svymi uredniky by mohlo byt zruseno? *“ Kautsky vypocitava
ministerstvo osveéty, spravedlnosti, financi a vojenstvi. ,, Nikoli, Zadné z dnesnich ministerstev
nebude odstranéno nasim politickym bojem proti viade... Abych zabranil nedorozumeéni, opakuji:
nejde zde o to, jakou formu da ,statu budoucnosti ‘ vitézna socialni demokracie, nybrz o to, jak nase
oposice zmeni dnesni stat” (str. 725).

To je zfejmé fixlovani. Pannekoek m¢l na mysli pravé revoluci. To je jasné feceno jak v titulu jeho
¢lanku, tak v citovanych vyrocich. Kautsky tim, ze pieskakuje k otdzce ,,oposice®, podsunuje na
misto revolu¢niho hlediska hledisko oportunistické. Podle Kautského je to tak: dnes oposice, a po
vydobyti moci se uvidi. Revoluce mizi...! To je pravé to, co potiebovali oportunisté.

Nejde ani o oposici, ani o politicky boj viibec, ale pravé o revoluci. Revoluce tkvi v tom, Ze
proletariat nici ,spravni aparat®, a tocely statni aparat a nahrazuje jej novym, skladajicim se z
ozbrojenych d€lnikii. Kautsky dava najevo ,,povére¢nou tctu* k ,,ministerstviim*, pro¢ by vsak
ministerstva nemohla byt nahrazena, feknéme, komisemi odbornikt pfi svrchovanych a
suverénnich sovétech délnickych a vojenskych zastupcti?

Podstata véci neni viibec v tom, zistanou-li ,,ministerstva‘, budou-li ,,komise odborniki* nebo
né¢jaké jiné instituce, to je naprosto nedulezité. Podstata véci je v tom, zda zlstane zachovéna stara
statni masinerie (spjata tisicerymi svazky s burzoasii a skrz naskrz prolezla bezduchou rutinou a
ztrnulosti), anebo bude znicena a nahrazena masinerii novou. Revoluce nesmi tkvét v tom, aby
nova tiida poroucela a vladla s pomoci staré statni masinerie, nybrz v tom, aby rozbila tuto starou
masinerii a poroucela, vladla s pomoci novémasinerie — tuto zakladni myslenku marxismu
Kautsky zastira, nebo ji viibec nepochopil.



Jeho zminka o Ufednicich nazorn€ ukazuje, ze nepochopil pouceni Komuny, ani Marxovo uceni.
,INeobejdeme se bez Gfednikl ani ve strané, ani v odborech®.

Neobejdeme se bez ttfednikll za kapitalismu, za panstvi burZoasie. Proletariat je utlacen, pracujici
masy jsou zotroCeny kapitalismem. Za kapitalismu je demokracie zzena, seviena, okleSténa a
znetvorena veskerymi poméry ndmezdniho otroctvi, bidy a chudoby mas. Proto, a jediné proto jsou
v nasich politickych a odborovych organisacich funkcionati demoralisovani (nebo ptesnéji feceno,
nachylni k demoralisaci) poméry kapitalismu a projevuji nachylnost stat se byrokraty, tj. lidmi,
odtrzenymi od mas, stojicimi had masami, osobami privilegovanymi.

V tom je podstata byrokratismu, a dokud kapitalisté nebudou vyvlastnéni, dokud nebude svrzena
burzoasie, dotud bude nevyhnutelna ur¢ita ,,byrokratisace* dokonce proletafskych trednich osob.

Podle Kautského se ma véc takto: jelikoz ziistanou volené tfedni osoby, znamena to, ze za
socialismu zlstane rovnéz Giednictvo, zZe zistane byrokracie! A pravé to je nespravné. Praveé na
ptikladu Komuny Marx ukdzal, Ze za socialismu piestanou byt ufedni osoby ,,byrokraty*,
,,uredniky* , pfestanou jimi byt tou mérou, jakou bude kromé volitelnosti zavedena jeste jejich
sesaditelnost kdykoli, anadto jeste jejich platy snizeny na uroven primérnych délnickych mezd, a k
tomu jeste budou nahrazeny parlamentni instituce ,,pracujicimi korporacemi, tj. zdkonodarnymi i
vykonnymi zéroven*.

Cel4 argumentace Kautského proti Pannekoekovi a zejména velkolepa namitka Kautského, Ze se
neobejdeme bez byrokratli ani v odborovych, ani ve stranickych organisacich, svéd¢i v podstaté o
tom, ze Kautsky pfemila staré Bernsteinovy ,,argumenty* proti marxismu vitbec. Bernstein ve své
renegatské knize ,,Pfredpoklady socialismu®, potira ideje ,,primitivni* demokracie a stavi se proti
tomu, co nazyva ,,doktrinafskym demokratismem* — imperativni mandaty, neplacené tfedni osoby,
bezmocny centralni zastupitelsky sbor atd. Na dikaz neudrZitelnosti tohoto

,primitivniho* demokratismu se Bernstein odvolava na zkuSenosti anglickych trade-uniont, jak
tyto zkusenosti vykladali manzelé Webbovi. Za sedmdesat let svého vyvoje se pry trade-uniony, jez
pry se vyvijely ,,za uplné svobody* (str. 137 némeckého vydani), presvédEily o nevhodnosti
primitivniho demokratismu a nahradily jej demokratismem obvyklym: parlamentarismem
spojenym s byrokratismem.

Trade-uniony se ve skute¢nosti vyvijely nikoli ,,za upIné svobody*, nybrz v upiné kapitalistické
porobé, za které samoziejmée ,,se nelze obejit™ bez fady ustupki vladnoucimu zlu, nasili, nepravdeé,
vylouceni chudiny z ,,vys§i‘ spravy. Za socialismu mnoho véci z ,,primitivni* demokracie
nevyhnutelné oZije, nebot’ po prvé v déjinach civilisovanych spole¢nosti se masa obyvatelstva



zvedne k samostatné i¢asti nejen v hlasovani a volbach, nybrz i v kazdodenni sprave. Za
socialismu vsichni budou vladnout po fadé a rychle si zvyknou na to, aby nikdo nevladl.

Marx svym genialnim, kriticky analytickym postifehem zjistil v praktickych opatienich Komuny
pielom, kterého se boji a ktery ze zbabé¢losti nechtéji uznat oportunisté, jelikoz se nechtéji
definitivné rozejit s burzoasii, pielom, ktery nechtéji vidét anarchisté bud’ pro svou ztiesténost,
nebo proto, ze nechapou podminky masovych socialnich prevrat viibec. ,,Na zniCeni staré statni
masinerie nelze ani pomyslit, jak bychom se mohli obejit bez ministerstev a bez Gfednik™ — tak
mluvi oportunista skrz naskrz prodchnuty Sosactvim, v podstaté nejen nevétici v revoluci a v tvlrci
silu revoluce, nybrz smrtelné se ji bojici (jako se ji boji naSi mensevici a esefi).

,,Je tfeba myslet jen na zniceni staré statni masinerie, neni tieba zkoumat konkretni pouceni
anarchista (ovSem ten lepsi z anarchistti, a nikoli ten, ktery se belhd za burZoasii v patach za pany
Kropotkiny a spol.), a proto dospiva anarchista k taktice zoufalstvi, a nikoli k bezohledné sm¢lé
revolu¢ni praci nad konkretnimi tikoly, ptihlizejici zdroven k praktickym podminkdam hnuti mas.

Marx nas uci, jak se mame vystiihat obou chyb, uci nas sebe ob&tavé nebojacnosti pfi niceni celé
staré¢ statni masinerie a zaroven nas uci klast otazku konkretné: Komuna za né¢kolik tydna byla s
to zah4jit budovani nové, proletarské, statni masinerie, provadéjic tak uvedena opatieni k rozsiteni
demokratismu a k vymyceni byrokratismu. Budeme se ucit od komunardt revolu¢ni smélosti a
spatfovat v jejich praktickych opatfenich narys prakticky naléhavych a neprodlené
uskuteCnitelnych opatient, a pak, kdyz pujdeme touto cestou, dosp&jeme k uplnému odstranéni
byrokratismu.

Moznost tohoto odstranéni je zajiSténa tim, Ze socialismu zkrati pracovni dobu, zvedne masy k
novému zivotu, uvede versinuobyvatelstva do podminek, dovolujicich vsem bez vyjimky vykonavat
,,statni funkce®, a to povede k Uplnému odumirani jakéhokoli statu viibec.

..., Ukolem masové stavky — pokracuje Kautsky nemiize byt nikdy zniceni statni moci, ale pouze to,
aby vldada byla v urcité otazce donucena k povolnosti, nebo aby viada proletariatu nepratelska byla
nahrazena vladou vychdzejici mu vstric (entgegenkommende)... Avsak nikdy a za Zadnych okolnosti
nemiiZe to (1j. vitezstvi proletariatu nad nepratelskou viadou) vést ke zniceni statni moci, nybrz jen
k jistemu prresunu (Verschiebung) v mocenskych pomérech uvnitr statni moci... Cil naseho
politického boje pak zustdava pritom tyz, jako byl dosud: dobyti statni moci ziskanim vetsiny v
parlamenté a preménou parlamentu v pana viady “ (str. 726, 727 a 732).



To je uz nejcistsi a nejbanalnéjsi oportunismus, upusténi od revoluce skutky pii jejim schvalovani
slovy. Mysleni Kautského nejde dale ,,vlady vychazejici vstiic proletariatu“ — coz je krok zpét k
Sosactvi v porovnani s rokem 1847, kdy ,,Komunisticky manifest™ proklamoval ,,zorganisovani
proletariatu v panujici tfidu®.

Kautskému nezbude nez uskuteciiovat svou oblibenou ,,jednotu‘ se Scheidemanny, Plechanovy a
Vanderveldy, ktefi jsou vSichni ochotni bojovat za vladu, ,,vychézejici vsttic proletariatu.

My se vSak rozejdeme s t€émito zradci socialismu a budeme bojovat za zniceni celé staré statni
masinerie tak, aby sam ozbrojeny proletariat se stal vladou. To jsou ,,dva veliké rozdily*.

Kautskému nezbude nez byt v ptijemné spolec¢nosti Legienii a Davidi, Plechanovi, Potresovi,
Ceretéliti a Cernovil, ktefi jsou zcela ochotni bojovat za ,,pfesun v mocenskych pomérech uvnitt
statni moci®, za ,,ziskani vétSiny v parlamentu a za svrchovanost parlamentu nad vladou* — velmi
uslechtily cil, ve kterém je pro oportunisty vSecko pfijatelné a vSecko zistava v ramci burzoasni
parlamentni republiky.

My se vSak s oportunisty rozejdeme, a vSechen tiidné uvédomély proletariat pujde s nami v boji
nikoli za ,,pfesun v mocenskych pomérech®, nybrz za svrZeni burzoasie, za zniceni burzoasniho
parlamentarismu, za demokratickou republiku typu Komuny nebo za republiku sovéth délnickych a
vojenskych zastupcti, za revolu¢ni diktaturu proletariatu.

Jeste vice napravo nez Kautsky jsou v mezinadrodnim socialismu takové sméry jako ,,Socialistische
Monatshefte** v Némecku (Legien, David, Kolb a mnozi jini, véetné¢ Skandindvct Stauninga a
Brantinga) jauresisté a VVandervelde ve Francii a v Belgii, Turati, Treves a jini zastupci pravého
kiidla italské strany, fabianci a ,,nezavisli* (,,nezavisla délnicka strana“, ktera byla ve skutecnosti
vZzdy z&visla na liberalech) v Anglii atd. VSichni tito panové, ktefi hraji ohromnou, velmi ¢asto
prevladajici tlohu v parlamentni ¢innosti a v publicistice strany, pfimo odmitaji diktaturu
proletariatu a prosazuji nezastfeny oportunismus. Pro tyto pany ,,diktatura® proletariatu
,,odporuje* demokracii!! Tito panové se v podstaté ni¢im vazné nelisi od maloburzoasnich
demokrati.

Jestlize ptihlizime k této okolnosti, pravem miZzeme vyvodit zavér, ze I1. Internaciondla, pokud jde
o pfevaznou vétSinu jejich oficialnich zastupci, propadla nadobro oportunismu Pouceni Komuny
bylo nejen zapomenuto, nybrz i pfekrouceno. D&lnickym masam nejen nebylo v§tépovano, ze se



blizi doba, kdy budou nuceny se zvednout a rozbit starou stdtni masinerii, nahradit ji maSinerii
novou a premenit tak své politické panstvi v zakladnu socialistického pfebudovani spolec¢nosti,
masam byl v§tépovan pravy opak a ,,dobyti moci‘ bylo li¢eno tak, Ze ziistavaly tisice zadnich
vratek pro oportunismus.

Ptekrucovani a zaml€ovani otazky poméru proletaiské revoluce k statu muselo sehrat ohromnou
ulohu v dobé, kdy se staty s vojenskym aparatem, zesilenym v dusledku imperialistického zapoleni,
zménily ve vojenské netvory, vyhlazujici miliony lidi proto, aby bylo rozhodnuto, kdo bude
vladnout svétem: zda Anglie nebo Némecko, zda anglicky ¢i némecky financni kapital.

DOSLOV K PRVNIMU VYDANI

Tento spisek jsem napsal v srpnu a zafi roku 1917. Sestavil jsem jiz plan dalsi, sedmé kapitoly:
,Zkusenosti ruskych revoluci roku 1905 a 1917%. Avsak kromé& nadpisu jsem nenapsal z této
kapitoly ani fadky: ,,zabranila“ mi v tom politické krise, pfedveder Rijnové revoluce roku 1917. Z
takové ,,prekazky* je mozno se jen radovat. Druhou ¢4st spisu (vénovanou ,,zkuSenostem ruskych
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,,~Zkusenosti revoluce* prozivat nez o nich psat.
Autor

Petrohrad 30. listopad 1917

Poznamky:

[1] Kautsky prosadil na kongresu resoluci, piipoustéjici, byt’ s vyhradami, vstup socialistii do
méStacke vlady. (Pozn red. Ces. originalu)

[2] Herostratos, fecky pastyt, ktery zapalil chram Artemidin, aby se jeho jméno proslavilo. (Pozn
red. Ces. origindlu)



Kapitola VII

ZKUSENOSTI RUSKYCH REVOLUCI ROKU 1905 A 1917

Nedokoncena kapitola zni:

Thema, uvedené v nadpisu této kapitoly, je tak nesmirné€ obsahlé, Ze by bylo mozZno a nutno napsat
o ném celé svazky. V tomto spisku budu ovsem nucen omezit se jen na nejhlavnéjsi pouceni ze
zkusenosti, tykajicich se bezprostfedn¢ ukolu proletariatu v revoluci se zfetelem k statni moci. (Zde
rukopis konci. Pozn. red. ¢eského vydani.)

Napsanovsrpnu—z 4f i 1918.
VysSl o jako brozura roku 1918,

V. I. Lenin, Spisy z r. 1917 ve 3 svazcich,
sv. I11., 1934, str. 1 — 104.
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